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. A motivagcdo traduz-se em alegacbes produzidas pelo

recorrente e através das quais tenta justificar onde, como e
porqué discorda do decidido, oferecendo razdes que, sob o
seu ponto de vista, deveriam conduzir a solugéo ou solucoes
diferentes daquelas que o tribunal adoptou no julgamento da

causa.

. Como remédios juridicos que séo, 0s recursos nao podem ser

utilizados com o Unico objectivo de uma "melhor justica".
Impende sobre o recorrente indicar expressamente 0s vicios
da decisdo recorrida, sendo que, o ambito do recurso
determina-se pelas conclusbes das alegacbes por ele

apresentada.



Tribunal da Relaczo de Bcngucla

lll. Nao tendo respondido ao convite que lhe foi feito, no sentido
de aperfeicoar as suas alegagcOes, acrescentando as
conclus@es, o recorrente deixou de cumprir com o 6nus que
Ihe era devido, sendo que foi devidamente advertido das
consequéncias legais da sua omissao.

IV.Tal situacédo resulta em falta de fundamentacédo (motivacéo),
gue tem como consequéncia a rejeicdo do recurso, nos
termos do art.° 487° n.° 1 do CPP.

*

* *

EM NOME DO POVO, ACORDAM, EM CONFERENCIA, OS
JUIZES DA CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DA RELACAO
DE BENGUELA:

l. RELATORIO

Na 22 Seccao da Sala Criminal do Tribunal de Comarca de
Benguela, Processo n.° 168/22, foi acusado mediante querela do

Ministério Publico o arguido:

- AAA, ..., melhor identificado a fls, 40, pelo cometimento de 8
(oito) crimes de Burla Qualificada e Abuso de Confianca e 1
(um) crime de falsificacdo informéatica, previstos e punidos pelas
disposic6es combinadas dos artigos 404°, 417°, 418° n.° 1 alinea c),
442°n.°1 e 2 e 393°n.° 2 alinea g) do Cddigo Penal.
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Realizado o julgamento e respondidos o0s quesitos que o0
integram, foi por acérdédo de 18 de Agosto de 2022 a accéo julgada

parcialmente procedente e provada, e em consequéncia:

- Absolvido dos crimes de abuso de confianca e falsidade

informatica;

- Condenado por 7 (sete) crimes de burla qualificada na pena
unica de 8 (oito) anos de prisdo, no pagamento de Kz. 250.000,00
(duzentos e cinquenta mil Kwanzas) de taxa de justica e, a titulo
de indemnizacéo, o pagamento das quantias de Kz. 1.190.000,00
(um milhdo cento e noventa mil Kwanzas) a favor do ofendido
FFF, Kz. 530.000,00 (quinhentos e trinta mil Kwanzas) a favor da
ofendida LLL, Kz. 240.000,00 (duzentos e quarenta mil Kwanzas)
a favor do ofendido OOO, Kz. 100.000,00 (Cem mil Kwanzas) a
favor da ofendida EEE e £ 2.900,00 (dois mil e novecentos euros)
a favor do ofendido MMM.

Desta decisao, no dia 7 de Setembro de 2022, veio o0 arguido
interpor recurso, por inconformacdo, tendo sido recebido pelo

Tribunal a quo.

Ja na instancia desse Tribunal da Relacdo de Benguela, o
Ministério Publico emitiu parecer nos seguintes temos (transcricao

parcial):

“Olhando pela conduta do arguido, nas varias etapas descritas

nos autos, concluimos que o mesmo agia de forma livre e
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consciente e, por conseguinte, previa uma finalidade especial dos

actos que foi praticando, com inten¢ao dolosa, claro.

Nestes termos, somos de parecer que se negue provimento
ao recurso interposto pelo arguido, por falta de fundamentos legais,

sugerindo a confirmacgao do acérdéo recorrido” — fls. 279 a 287.

Tendo o processo sido concluso ao Juiz Relator, para efeitos
do despacho preliminar, 0 mesmo ordenou que fosse notificado o
arguido para completar as suas alegacdes (visto que néo
constavam das mesmas as conclusdes), sob pena de ser rejeitado

0 recurso, por falta de fundamentagao — fls. 289.

Entretanto, devidamente notificado o Advogado do arguido, o
mesmo nédo juntou aos autos as alegacOes completadas, conforme

solicitado a fazer — fls. 290.

Colhidos os vistos legais, importa apreciar e decidir.

ll.  FUNDAMENTACAO

A Unica questéo a decidir €: se o recurso apresentado pelo

arguido deve ser admitido ou rejeitado.

Sobre o requerimento de recurso, dispde o art.° 475° n.° 6 do
CPPA que o mesmo deve ser obrigatoriamente fundamentado ou

motivado.

Em termos gerais, a motivacao corresponde as alega¢des do

regime anterior, podendo dizer-se que a lei actual se mostra ser
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mais exigente do que era a lei anterior quanto a estruturacdo das

alegacoes.

A motivacédo, no fundo, traduz-se em alegacoes produzidas
pelo recorrente e através das quais tenta justificar onde, como e
porqué discorda do decidido, oferecendo razbes que, sob o0 seu
ponto de vista, deveriam conduzir a solucao ou solucdes diferentes

daquelas que o tribunal adoptou no julgamento da causa.

Ou seja: a motivac&o constitui, nem mais nem menos, do que
um instrumento através do qual o recorrente procura apontar ao
tribunal de recurso os defeitos ou vicios de que, em sua opiniao,
padece a decisdao impugnada, oferecendo uma proposta de
correccdo da mesma com base em argumentos de facto ou de
direito que enuncia e segundo 0s quais se justificaria uma deciséo
diferente (Cfr. Simas Santos e Leal-Henriques, “Nog¢bdes de

Processo Penal”, pag. 505).

Atento ao disposto no art.° 476° n.° 1 do CPPA, a motivacao
de recurso compreende trés onus:

1°) O o6nus de alegar: em que recorrente enunciara 0s
fundamentos do recurso, especificando as razfes da sua
discordancia com a decisao recorrida;

2°) O Onus de concluir: em que recorrente indicara de forma
sintética as razdes do pedido acabadas de enunciar; e

3°) O 6nus de pedir: que consistira, geralmente, em requerer

a revogacao ou a substituicdo da decisao recorrida.
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Entretanto, ndo basta manifestar discordancia (alids implicita

com a simples interposi¢cdo do recurso): € necessario detalhar as

razdes, de facto e/ou de direito, que levem a conclusdo de gue —

no seu entendimento — a decisao recorrida fez ma apreciacdo da

prova ou errada aplicacdo da lei e indicar, também, as razdes pelas

guais a decisao deveria ter sido noutro sentido (art.° 476° n.°s 5 e 6
do CPPA).

Antes do pedido, o recorrente deve terminar as suas

alegacdes de recurso com conclusdes sintéticas (onde indicara os
fundamentos por que pede a alteracdo ou anulacao da deciséo
recorrida).

As conclusbes sdo as proposicdes sintéticas que emanam
naturalmente do que se expds e considerou ao longo da alegacéo.
S&ao, portanto, a enunciagdo resumida e concisa dos fundamentos
de facto e de direito do recurso — vide Alberto dos Reis, Codigo de
Processo Civil Anotado, pag.358 e 359.

Essas conclusbes devem ser idoneas para delimitar de forma
clara, inteligivel e concludente o objecto do recurso, permitindo
apreender as questbes de facto ou de direito que 0 recorrente
pretende suscitar na impugnacdo que deduz e que o tribunal
superior cumpre solucionar.

O ambito do recurso é delimitado por essas conclustes
formuladas na motivagcdo, excepcionando-se as questdes de
conhecimento oficioso. O Tribunal de recurso deve conhecer
apenas as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas

conclusbes da respectiva motivacao (cfr. Germano Marques da
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Silva, “Curso de Processo Penal’, Volume lll, 22 Edicdo, 2000, fls.
335).

O Onus de formulacdo de conclusbes tem como objectivo a
correcta delimitacdo do objecto do recurso, através da enunciacao
concisa das questbes suscitadas e dos seus fundamentos,
expurgadas da respectiva argumentacdo discursiva que deve
constar do corpo das alegacdes, em ordem a melhor pautar o
exercicio do contraditério, por banda da parte recorrida, e a permitir
ao tribunal de recurso uma apropriada exposicdo das questbes a
resolver.

Os fundamentos do recurso devem ser claros e concretos,
sob pena de n&o se tomar conhecimento do recurso, pois aos
Tribunais ndo incumbe averiguar a intencao dos recorrentes, mas
sim apreciar as questdes submetidas ao exame (Cfr. Acérdao do
Tribunal Supremo recaido sobre o processo n.° 15132, de 06.09.18,
disponivel em https://tribunalsupremo.ao/tscc-acordao-proc-no-
15132-de-6-de-setembro-de-2018/).

Como remédios juridicos que sado, 0s recursos nao podem ser
utilizados com o Unico objectivo de uma "melhor justica”, de modo
genérico.

Tal exigéncia é corolario dos principios da igualdade de armas
e de lealdade processual, dominantes num processo penal
contraditorio.

Por outro lado, ndo se deve esquecer que uma das nulidades
das sentencas e acordaos é exactamente o facto de o Tribunal

conhecer de questdes que, ndo sendo ex officio, as partes nao
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tenham submetido a sua apreciacao (art.° 426° n° 1 al, b) do CPP e
668° n.° 1 alinea d) do CPC).

Ora, voltando para o0 caso concreto, o0 recorrente apresenta as
suas alegacoes, dividindo-as em trés partes: |- Razbes de facto; Il —
Razbes de Direito; e Il - Pedido (fls. 266 a 273).

N&o consta das mesmas alegacdes quaisquer indicacoes
explicitas ou implicitas ao cumprimento do dever de concluir.

A fundamentacao apresentada pelo recorrente mostra-se, por
isso, incompleta, nos termos do art.° 476° n.° 1 do CPPA.

N&o tendo respondido ao convite que lhe foi feito, no sentido
de aperfeicoar as suas alegacobes, acrescentando as conclusoes, o
recorrente deixou de cumprir com o 6nus que lhe era devido, sendo
gue foi devidamente advertido das consequéncias legais da sua
OMmissao.

Acrescente-se que 0 regime processual do ordenamento
juridico angolano é bastante benevolente, quanto & questao da falta
de conclusGes nas alegacfes, visto que em outras realidades ja
nem € admissivel o convite ao aperfeicoamento ora feito, nessa
situacdo — vide, por exemplo, as disposicbes combinadas dos
artigos 639° n.° 3 e 641° n° 2 alinea b) do CPC portugués).

Desse modo, rejeita-se o recurso interposto pelo arquido, por

insuficiéncia _da fundamentacdo, nos termos das disposicdes

combinadas dos artigos 486° n.° 2 alinea a) e 487° n.° 1 do CPPA.
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. DECISAO

Pelo exposto, em Conferéncia, os Juizes desta Camara
Criminal do Tribunal da Relacdo de Benguela, acordam, em nome
do Povo:

Rejeitar o recurso, por insuficiéncia da fundamentacao.

Custas pelo recorrente, no minimo legal.

Notifique-se.

Benguela, 17 de Janeiro de 2023.

(Elaborado e integralmente revisto pelo relator).

X Edelvaisse do Roséario Miguel Matias
X Alexandrina Miséria dos Santos

X Ireneu Baltazar da Costa



