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I — Enquanto concretizagdo do principio da justi¢a, o artigo 706.° do CPC permite a
jun¢do de documentos com as alegagdes, porque a decisdo final do processo deve ser a
manifesta¢do, mais perfeita e completa possivel, da verdade dos factos que interessam
para a solugdo do litigio.

IT — Da conjugag¢do do artigo 706.° com o artigo 524.°, ambos do CPC, retira-se o
entendimento de que, com as alegacgdes, as partes s6 podem juntar documentos nos
seguintes casos excepcionais: @) documentos cuja jungdo nao tenha sido possivel até ao
encerramento da discussdo em primeira instancia; b) documentos destinados a fazer a
prova de factos posteriores aos articulados, ou cuja apresentacdo so6 se tenha tornado
necessaria em virtude de ocorréncia posterior; ¢) documento cuja jungdo apenas se tenha
tornado necessaria em virtude da decisdo proferida na primeira instancia.

IIT — Apesar de a suspensdo do contrato de trabalho fazer cessar os direitos e deveres das
partes na relacdo juridico-laboral inerentes a prestacdo da actividade laboral (artigo
185.° n.° 1 da LGT de 2015), ndo ¢, por defini¢do, incompativel com a manutencao
dessa relacdo e, por isso, ndo ¢ afectada a posigdo de pertenca do trabalhador a empresa,
nem os aspectos do contrato de trabalho que ndo sdo inerentes a prestacdo da actividade
laboral.

IV — Se a posigao de pertencga do trabalhador a empresa nao fica afectada, conservando,
antes, o direito ao posto de trabalho, a suspensdao do contrato de trabalho ndo torna
impossivel ou inviavel a reintegracdo, como pretende fazer crer a Apelante.
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V — Considerando que o recurso ¢ o meio processual de reapreciagdo de decisdes
judiciais, o seu ambito estd objectivamente circunscrito as questdes levantadas pelas
partes no Tribunal “a quo”, pelo que, enquanto principio, ndo se pode requerer ao
Tribunal “ad quem” e este estd impedido de se pronunciar sobre questdes que nio se
incluem no objecto da causa tal como foi apresentada e decidida no Tribunal recorrido,

com excepcao das questdes que sdo de conhecimento oficioso — artigos 514.° ¢ 660.° n.°
2 do CPC.

VI — Na perspectiva da LGT, ndo existe diferenga entre gratificagdo de férias e subsidio
de férias. Pelo contrario, as duas expressoes sao equivalentes e, quer uma, quer outra,
expressam a remuneragdo adicional que ¢ paga ao trabalhador durante o periodo de
gozo de férias. Durante este periodo, o trabalhador, para além de receber a remuneracao
correspondente ao salario de base (artigo 139.° n.° 1 da LGT de 2015), recebe por
acréscimo, a titulo de gratificacdo ou subsidio de férias, 50% do salério de base, salvo se
for convencionado valor superior — artigos 139.° n.° 2 e 158.°n.° 1, alinea a), e n.° 2 da
LGT de 2015.

VII — Quanto aos salarios intercalares, a fixagdo de limites maximos pelos artigos 208.°
n.° 3 e 209.° n.° 3 da LGT desvaloriza a cotagdo do despedimento e premeia o
empregador faltoso, para além de que ¢ uma solucdo que contraria toda a légica e a
finalidade da declaragao de ilicitude do despedimento, pois esta declaracdo tem como
consequéncia a recuperacdo retroactiva da vigéncia do contrato de trabalho, o que
obriga o empregador a pagar ao trabalhador todas as retribui¢des que deixou de auferir
desde o despedimento até ser efectivamente reintegrado.

VII — E também uma solugdio que autoriza o incumprimento contratual, porque, se nio
fosse o despedimento ilicito, o trabalhador teria recebido a sua retribuicao completa e ¢,
acima de tudo, uma solu¢do que ofende directamente o principio da justa indemniza¢do
— artigo 76.° n.° 4 da CRA. Este principio exige a reparacgao integral dos danos sofridos,
onde se inclui a restitui¢dao de toda a retribuicao que o trabalhador deixou de auferir por
causa do despedimento ilicito (/ucro cessante), enquanto dano patrimonial, porque sé
assim a indemnizagdo serd considerada justa.

VIII — Assim, a solugdo introduzida pelo n.° 3 do artigo 208.°, combinado com a ultima
parte do n.° 3 do artigo 209.°, ambos da LGT, ¢, por um lado, uma solu¢do injusta e
patrimonialmente prejudicial para o trabalhador e, por outro, ¢ uma solugdo
inconstitucional por contrariar o principio da justa indemnizagdo, pois ndo repara todos
danos sofridos pelo trabalhador e por violar o principio da igualdade (artigo 23.° da
CRA), j4 que, na perspectiva de qualquer trabalhador despedido, o ponto de
convergéncia ¢ a perda do emprego e a consequente perda do direito a retribui¢do a
contar do despedimento.

(Sumario elaborado pelo Relator).
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Texto integral do acordéao

Acordam o0s Juizes Desembargadores da Camara do Civel, Contencioso
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, Trabalho, Familia e Justica Juvenil deste Tribunal:

RELATORIO

Na Sala do Trabalho do Tribunal Provincial do Huambo, REQUERENTE,
solteiro, natural de Tchicala-Tcholoanga, provincia do Huambo, residente no bairro Séo
José, rua Nova, com contacto telefonico n.° (...), intentou e fez sequir a ACCAO DE
RECURSO EM MATERIA DISCIPLINAR contra a empresa REQUERIDA,
localizada na cidade do Huambo, bairro Académico, rua (...), pedindo a declaracdo de
nulidade do contrato de trabalho a termo certo que celebraram e a condenagdo da
Requerida a indemnizar o Requerente no valor de KZ. 280.000,00 (Duzentos e Oitenta
Mil Kwanzas) pela violacéo do direito a férias e a pagar a quantia de KZ. 280.000,00
(Duzentos e Oitenta Mil Kwanzas) a titulo de gratificacdo de férias e subsidio de Natal.
Para além disso, pediu ainda a condenacdo da Requerida a pagar ao requerente 0S
salarios-base que teria recebido no montante de KZ. 240.000,00 (Duzentos e Quarenta
Mil Kwanzas), nos termos do n.° 3 do artigo 209.° da LGT de 2000, bem como a sua
condenacdo na indemnizacdo no valor de KZ. 180.000,00 (Cento e Oitenta Mil
Kwanzas), nos termos da alinea a), do n.° 1 do artigo 239.° da LGT de 2000.

Para fundamentar estes pedidos, alegou, em sintese, que as partes celebraram um
contrato de trabalho de forma consensual no ano de 2011, sem observéncia da forma
escrita, tendo o Requerente comecgado a trabalhar a 21 de Abril do referido ano. O
Requerente ocupava a categoria de langador de produtos e auferia o salario base de KZ.
40.000,00 (Quarenta Mil Kwanzas). No dia 18 de Dezembro de 2020, o Requerente foi
avisado, por telefone, que teria uma reunido com a secretaria da Requerida. A referida
reunido teve lugar no dia 19 do mesmo més e ano, onde foi-lhe facultado um documento
cujo contetdo aludia a cessacdo do contrato de trabalho por caducidade. Depois da
reunido, o Requerente foi impedido de voltar a trabalhar. Durante 0os nove anos de
trabalho nunca foi permitido ao Requerente gozar férias e por sete anos ndo beneficiou
da gratificacdo de férias e do subsidio de Natal. Como o contrato de trabalho foi
celebrado sem observancia da forma escrita, considera-se 0 mesmo celebrado por tempo
indeterminado, conforme estatuiam os n.® 2 e 3 do artigo 14.° da LGT de 2000.
Aproveitando-se da ignorancia do Requerente, a Requerida celebrou com 0 mesmo um
novo contrato de trabalho por tempo determinado a luz da LGT de 2015 — fls. 16 a 18.

Citada (fls. 23), a Requerida contestou, tendo solicitado a improcedéncia dos
pedidos e a sua absolvicdo e, em consequéncia, a condenacdo do Requerente no
pagamento das custas e demais encargos processuais, sem prejuizo da condenagéo deste
na restituicdo daquilo que indevidamente recebeu.
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Para o efeito, alegou, em sintese, que o vinculo juridico com Requerente teve
inicio no ano de 2011, de forma consensual. No ano de 2019, na base da liberdade
contratual, as partes celebraram um contrato de trabalho a termo certo. Para se evitar
surpresas, a Requerida entendeu, no dia 23 de Novembro de 2020, avisar o trabalhador
do termo do contrato, mas este recusou-se em assinar o respectivo aviso. O Requerente
ndo foi despedido, simplesmente o vinculo laboral cessou por caducidade. O primeiro
contrato celebrado destinava-se a desenvolver actividade especifica temporariamente
limitada e, por isso, dispensou-se a sua reducdo a escrito. O Requerente sempre gozou
férias, com excepcdo dos anos de 2017, 2018 e 2019, mas foi indemnizado com o valor
de KZ. 164.000,00 (Cento e Sessenta e Quatro Mil Kwanzas). A Requerida sempre
pagou o subsidio de férias — fls. 25 a 29.

Antes da propositura da presente ac¢do, o Requerente solicitou a tentativa de
conciliagdo ao Ministério Publico (MP) junto do Tribunal “a quo” (fls. 05), mas, apos a
realizacdo da reunido de conciliacdo, as partes ndo chegaram a acordo (fls. 12), o que
justificou a propositura da acgéo.

Terminada a fase dos articulados, designou-se data para a realizacdo da
audiéncia preparatoria (fls. 65), que ndo se realizou por auséncia do Requerente (fls. 68
a 70). Por isso, designou-se nova data (fls. 69), tendo a referida audiéncia sido
finalmente realizada no dia 14 de Setembro de 2020 — fls. 76 a 77.

De seguida, foi elaborado o despacho saneador com a especificagdo e o
questionario (fls. 80 a 81), tendo o Requerente reclamado do mesmo — fls. 83. O
Tribunal “a quo” deferiu a reclamag¢do do Requerente, o que justificou a alteragdo do
despacho saneador em conformidade — fls. 84 a 85. Ndo foi cobrado o preparo
subsequente nesta ocasiao.

N&o tendo havido recurso da decisdo da reclamacdo nem do préprio despacho
saneador, considerou-se fixada a base instrutdria e, por isso, ordenou-se a notificacdo
das partes para, no prazo de 5 (cinco) dias apresentarem o rol de testemunhas e
requerem quaisquer outras diligéncias de prova, em conformidade com o disposto no
artigo 59.° do Decreto Executivo Conjunto n.° 3/82, de 11 de Janeiro, conjugado com 0s
artigos 512.°n.° 1 e 153.°, ambos do CPC — fls. 89.

Designada data para a realizacdo da audiéncia de discusséo e julgamento em trés
ocasides (fls. 97, 100 e 104), finalmente foi a mesma realizada no dia 07 de Setembro
de 2022 — fls. 109 a 111.

Posteriormente, ordenou-se a notificacdo da Requerida para efectuar o preparo
subsequente e o preparo para a “decisdao” (fls. 139) e so depois disso ¢ que foi decidida a
matéria de facto, fora da audiéncia de discusséo e julgamento — fls. 147 a 149.
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Depois de decidida a matéria de facto, foi proferida a sentenca que julgou
parcialmente procedente a accdo e, em consequéncia, considerou improcedente o
despedimento do Requerente, tendo condenado a Requerida a reintegrar o Requerente
ou a indemnizé-lo com o valor de KZ. 108.000,00 (Cento e Oito Mil Kwanzas); a
pagar-lhe todos os salarios que deixou de receber no valor de KZ. 160.000,00 (Cento e
Sessenta Mil Kwanzas); a proceder ao pagamento de KZ. 148.000,00 (Cento e Quarenta
e Oito Mil Kwanzas) a titulo de gratificacdo das ferias dos anos de 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2018, 2019 e 2020 e a pagar KZ. 49.143,08 (Quarenta e Nove Mil, Cento e
Quarenta e Trés Kwanzas e Oito Céntimos) de subsidio de Natal referente aos anos de
2015 e 2020 — fls. 154 a 165.

Inconformada, desta deciséo interpds recurso a Requerida, agora Apelante (fls.
169 a 172), que foi admitido como de apelagdo e com efeito meramente devolutivo —
fls. 197 a 198.

A Apelante, sem requerer prazo para o efeito, ofereceu alegaces (fls. 169 a 172)
e juntou documentos com a mesma (fls. 173 a 195), rematando com as seguintes
conclusdes:

1.2 Considerar provado que a Requerida € pequena empresa, nos termos da lei e
dos documentos que se anexam, tendo a mesma interrompido a sua actividade
econdmica por tempo indeterminado no dia 31 de Agosto de 2022, ndo podendo, assim,
reintegrar o trabalhador.

2.2 Considerar provado o pagamento de todos os subsidios do Requerente, como
melhor consta dos documentos constantes dos autos e dos que se anexam.

3.2 Se, por hipdtese, a Requerida deve algum valor ao Requerente, 0 mesmo é
estimado em KZ. 72.000,00 (Setenta e Dois Mil Kwanzas).

4.2 Sem prescindir, os créditos de salario, outras prestacbes e complementos
salariais ou indemnizagOes prescrevem no prazo de dois anos, contados da data em que
0 respectivo direito se venceu, por forca do artigo 180.° n.° 1 da LGT de 2015, o que se
invoca e se requer para os devidos efeitos legais.

Por ultimo, pediu a conformacdo da sentenca recorrida nos precisos termos
legais.

O Apelado contra-alegou, batendo-se pela manutencdo da sentenca recorrida —
fls. 237 a 240.

Dada vista ao digno representante do MP junto desta Camara, manifestou
concordancia com a sentenca recorrida, porque a Apelante violou os ditames da boa-fé
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na cessacdo do contrato de trabalho e os principios constitucionais da legalidade da
justica — fls. 242 a 244.

Colhidos que se mostram os vistos dos ilustres adjuntos (fls. 245), cumpre
conhecer do objecto do recurso, sem antes apreciar outras questdes, sobretudo por
motivos pedagogicos.

7/
L X4

QUESTAO A DECIDIR

Nos termos dos artigos 690.° e 684.° n.° 3 do Caodigo de Processo Civil (CPC), é
pelas conclus6es das alegacOes que se delimita o objecto do recurso, salvo se estiverem
em causa questdes de conhecimento oficioso — artigo 660.° n.° 2 do mesmo Cddigo.
Nesta medida, tendo em atencdo as conclusdes das alegagdes, quatro sdo as questdes a
decidir:

1.2 Saber se é de se admitir a juncdo de documentos com as alegacdes da
Apelante e, em funcdo disso, se é de se considerar que a Apelante suspendeu
temporariamente a sua actividade e se, como consequéncia, ndo pode reintegrar o
Apelado.

2.* Saber se o Tribunal “ad quem” pode, em sede de recurso, conhecer de
questBes novas, concretamente da questdo da prescri¢do de todos os créditos reclamados
pelo Apelado.

3.2 Saber se se pode considerar provado que a Apelante pagou ao Apelado todos
os subsidios que lhe eram devidos.

4.2 Saber se a norma do n.° 3 do artigo 208.° e do n.° 3 do artigo 209.°, ambos da
LGT de 2015, sdo inconstitucionais e, por isso, o Tribunal “a quo” devia ter recusado a
sua aplicacéo.

5.2 Saber se, com base nos documentos junto aos autos com as alegacOes da
Apelante, pode esta ser considerada uma empresa de pequena dimensao.

7/
L X4

QUESTOES PREVIAS

Antes de nos pronunciarmos sobre o objecto do recurso, existe um conjunto de
questbes, sobretudo de cariz processual, que devem ser previamente apreciados, por
causa da sua relevancia e da necessidade de correcgéo.

1.A primeira dessas questdes tem a ver com a acta de fls. 68, que
indevidamente foi denominada de acta de audiéncia preliminar.
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Tendo em conta a fase em que foi marca a audiéncia em causa, que € a fase que
se segue aos articulados, é dbvio que se trata da audiéncia preparatoria, sendo aquela
que se realiza nos termos dos artigos 508.° e 509.° do CPC. Por isso, a designacgio da
respectiva acta como acta de audiéncia preliminar, ndo é legal.

E bem verdade que este aspecto em nada afecta a boa decis&o da causa. Mas n&o
€ menos verdade que ao Tribunais é exigivel o cumprimento rigoroso das determinagdes
legais, inclusiva na qualificagdo juridica das diferentes figuras e institutos juridicos.

Sendo assim, recomendamos ao Tribunal “a quo” este rigor em actuacdes
futuras.

2. De igual modo, deve também o Tribunal ser rigoroso no cumprimento da
tramitagdo processual, o que ndo se observou relativamente aos actos praticados a
partir do despacho saneador até ao inicio da fase de instrucao.

Notificadas as partes do despacho saneador com especificagdo e questionario,
corre, por forca da lei, o prazo para reclamarem desse despacho com fundamento em
deficiéncia, excesso, complexidade ou obscuridade — artigo 511.° n.° 2 do CPC. Por néo
existir um prazo especifico, o prazo para reclamar é de 5 (cinco) dias, nos termos do
artigo 153.° do CPC, como foi bem referido no despacho de fls. 80 a 81.

N&o havendo reclamacdo, a secretaria, sem necessidade de despacho, notifica
cada uma das partes, dando a conhecer que nenhuma delas reclamou. Se houver
reclamacdo, a parte contraria é notificada para responder, devendo ser-lhe entrega o
duplicado da reclamacdo — artigo 511.° n.° 3 do CPC.

No caso em apreciacdo, dada a falta de certiddo de notificacdo, constata-se que,
proferido o despacho saneador, ndo foram as partes notificadas do mesmo e foi dada
vista ao MP (fls. 82), quando devia ter sido notificado, na medida em que esta no
processo na qualidade de representante do Apelado.

Contudo, dada a referida vista, 0 MP reclamou do despacho saneador (fls. 83) e
dessa reclamacdo ndo teve a Apelante conhecimento, porque, de seguida, foi logo
proferida decisdo, que julgou procedente a reclamacdo em causa, quando devia a
Apelante ser notificada dela — artigo 511.°n.° 3 e 4 do CPC.

Como inicialmente referimos, esta tramitagcdo seguida pelo Tribunal “a quo” ndo
teve em conta os ditames da lei, que, em sintese, impunham a préatica dos seguintes
actos: notificagdo do despacho saneador com especificagdo e questionario (oficiosa),
reclamacdo, notificacdo da reclamacédo (se houver), resposta da reclamacéo (se houver
reclamacdo), notificacdo da falta de reclamacéo (se nenhuma for deduzida) e deciséo da
reclamacdo (se houver reclamacao) — artigo 511.°n.° 2, 3 e 4 do CPC.
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Nao tendo o Tribunal “a quo” procedido de acordo com a lei, apelamos que
corrija esse seu modo de actuar e, futuramente, cumpra na integra a lei.

3. Outra questdo prévia que importa referir, tem a ver com a juncéo de
documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da acc¢éo ou da defesa.

Como regra, estes documentos tém de ser apresentados com os articulados em
que se alegam os factos correspondentes — artigo 523.°n.° 1 do CPC. Excepcionalmente,
é permitida a apresentacdo de documento até ao encerramento da discussdo da causa em
primeira instancia, o que ocorre com a realizacdo da discusséo oral sobre a matéria de
facto. Neste caso, a parte que faz a apresentacdo € condenada em multa, salvo se
demonstrar que esteve impossibilitada de o fazer com o articulado respectivo, se forem
documentos destinados a fazer prova de factos posteriores aos articulados ou se
estiverem em causa documentos que sO se tornaram necessarios em virtude de
ocorréncias posteriores — artigos 523.°n.° 2 e 524.°n.° 2 do CPC.

No caso concreto, 0 encerramento da discussdo da causa em primeira instancia
ocorreu no dia 7 de Setembro de 2022, uma vez que foi nesta data que se realizou o
debate sobre a matéria de facto, conforme a acta da audiéncia de discusséo e julgamento
de fls. 109 a 111, mas, no dia 12 do mesmo més e ano, foi requerida a juncdo dos
documentos de fls. 116 a 137 com o requerimento de fls. 115.

Estes documentos ja ndo podiam ser recebidos, porque, por um lado, deram
entrada depois do encerramento da discussdo da causa em primeira instancia e, por
outro, porque dizem respeito a questdes suscitadas no requerimento inicial (fls. 16 a 18)
e rebatidas na contestacdo de fls. 25 a 29. Portanto, ndo sdo documentos relativos a
factos posteriores aos articulados e muito menos documentos que sé se tornaram
necessarios por causa de ocorréncias posteriores.

Em funcao disso, cabia ao Juiz do Tribunal “a quo”, no exercicio do poder que
Ihe é conferido pelo artigo 266.° do CPC, indeferir o requerimento de fls. 115 com
fundamento no acima exposto e, como consequéncia, ordenar o seu desentranhamento e
devolucdo a procedéncia.

4. A quarta questdo prévia esta relacionada com o despacho de fls. 139, por
meio do qual ordenou-se que a Apelante fosse notificada para, no prazo de 5
(cinco) dias, efectuar o preparo subsequente e o preparo para “decisao”.

Em primeiro lugar, tendo em conta o disposto no artigo 120.° do Cdédigo das
Custas Judiciais (CCJ), € facil perceber que ndo existem preparos para a decisdo.
Existem, sim, 0s seguintes preparos: preparos iniciais, preparos subsequentes, preparos
para despesas e preparos para julgamento.
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Pondo de parte os preparos iniciais e 0s preparos para as despesas, vamos centrar
a nossa atencdo para os preparos subsequentes e os preparos para julgamento.

Os preparos subsequentes, em regra, s6 tém lugar quando, realizada a audiéncia
preparatdria, a causa tenha de avancar com o despacho saneador com especificacdo e
questionario. E por essa razdo que, normalmente, na parte final do despacho saneador,
mas antes de se ordenar a sua notificagdo com entrega de copia do proprio despacho, o
Juiz escreve “preparos subsequentes”’. Assim, notificadas as partes do despacho
saneador, comeca a correr o prazo de 5 (cinco) dias para o respectivo pagamento —
artigo 128.° do CCJ.

Este € 0 momento adequado para o pagamento do preparo subsequente, porque
se a parte ndo fizer o seu pagamento nos 5 (cinco) dias e nem o fazer em dobro, quando
notificada para o efeito, ndo lhe é permitido pagar o preparo para julgamento — artigo
136.° do CCJ.

Sendo que uma das consequéncias da falta de pagamento do preparo
subsequente é o0 ndo pagamento do preparo para julgamento, temos de concluir que
aquele preparo tem de ser cobrado antes deste e, por isso, ndo faz sentido que os dois
preparos sejam cobrados simultaneamente, tal como procedeu o Tribunal “a quo” com o
despacho de fls. 139. Assim, este modo de proceder do Tribunal “a quo”, para além de
ser contrario a légica do artigo 136.° do CCJ, retira-lhe eficacia pratica.

Enguanto os preparos subsequentes sdo pagos nos 5 (cinco) dias apds a
notificacdo do despacho saneador com especificacdo e questionario, 0s preparos para
julgamento devem ser pagos antes da realizacdo da audiéncia de discussdo e
julgamento. Em funcéo disso, antes de se proferir o despacho que designa data para a
realizacdo desta audiéncia, deve ordenar-se a notificagdo das partes para fazerem o
pagamento dos preparos para julgamento, fixando para o efeito um prazo que varia entre
24 (vinte e quatro) horas e 5 (cinco) dias, conforme a urgéncia do processo (artigo 130.°
do CCJ) e nunca depois das alegacbes sobre o aspecto juridico da causa, tal como
0correu nos presentes autos.

Como podemos ver, o procedimento seguido pelo Tribunal “a quo” ndo esta
legalmente correcto, porquanto 0s preparos subsequentes ndo podem ser pagos
simultaneamente com os preparos para julgamento, mas ap6s a notificacdo do despacho
saneador com especificacdo e questionario e os preparos para julgamento ndo podem ser
pagos depois das alegacOes sobre o aspecto juridico da causa, mas antes de ser proferido
o0 despacho que designa data para a realizacao da audiéncia de discussao e julgamento.

Assim, recomendamos que o Tribunal “a quo” tenha em atengdo os reparos
feitos e, em ocasides futuras, corrija o seu modo de proceder.
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5. Conforme consta da acta da audiéncia de discussdo e julgamento de fls.
109 a 111, terminada a producédo da prova na audiéncia em causa, procedeu-se ao
debate sobre a matéria de facto, tendo sido dada a palavra a cada uma das partes,
0 que estd conforme o determinado no artigo 652.° n.° 3, alinea e) e n.° 5, do CPC.

Porém, contrariando mais uma vez o procedimento previsto na lei, o Tribunal “a
quo”, terminado o debate sobre a matéria de facto, ordenou a notificagdo das partes para
alegarem por escrito sobre o aspecto juridico da causa (fls. 113), proferiu a deciséo
sobre a matéria de facto e, depois da vista ao MP nos termos do artigo 658.° do CPC,
proferiu a sentenca.

Com este modo de proceder, o Tribunal “a quo” seguiu um procedimento que
ndo esta previsto na lei. Nos termos da lei, o procedimento devido, a contar da audiéncia
de discussdo e julgamento até a sentenca, deve ter a seguinte sequéncia: producao de
prova em audiéncia de discussdo e julgamento (artigos 652.° n.°° 3 e 4 do CPC),
alegacdes sobre a matéria de facto (artigo 652.° n.° 5 do CPC), decisdo sobre a matéria
de facto (artigo 653.° n.° 1 a 4 do CPC), reclamacdo contra a deficiéncia, obscuridade
ou contradicdo das respostas ou contra a falta da sua fundamentacgdo (artigo 653.° n.%° 4
e 5 do CPC), alegacdes sobre a matéria de direito (artigos 653.° n.° 5 e 657.° do CPC),
vista ao MP (artigo 658.° n.° 1 do CPC) e, finalmente, prolacdo da sentenca (artigo 658.°
n.° 2 do CPC).

Para além disso, ndo podemos deixar de sublinhar que a decisdo sobre a matéria
de facto tem de ser publicada oralmente no final da audiéncia de discussédo e
julgamento, depois de encerrada a discussdo (artigo 653.° n.° 4 do CPC) e as
reclamacdes contra a deficiéncia, obscuridade ou contradi¢do ou contra a falta da sua
fundamentacdo sdo apresentadas imediata e oralmente, sendo as mesmas decididas no
momento, sem possibilidade de novas reclamacgdes contra a decisdo que se proferir —
artigo 653.°n. 4 e 5 do CPC.

SO depois disso é que se segue a discussdo do aspecto juridico da causa, que no
processo sumario é sempre oral nos termos do artigo 790.° n° 2 do CPC, por escrito,
mediante apresentacdo de alegagcdes no prazo de 8 (oito) dias, a contar da data da
realizacéo da audiéncia de discusséo e julgamento (artigo 657.° do CPC).

Justifica-se a prolacdo da decisdo sobre a matéria de facto antes da realizacdo
das alegacGes sobre o aspecto juridico da causa, porque estas alegacdes sdo feitas de
acordo com as respostas dadas pelo Tribunal “a quo” em relagdo aos quesitos. Ou seja,
0 que se faz na discussao do aspecto juridico da causa € a subsuncéo juridica dos factos
considerados provados e ndo provados pelo Tribunal “a quo” na decisdo sobre a matéria
de facto. Por isso, esta decisdo ndo pode ser proferida depois das alegacdes sobre o
aspecto juridico da causa.
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Em func¢do disso, recomendamos mais uma vez que o Tribunal “a quo” seja
rigoroso no cumprimento das determinacOes e procedimentos legais, porque ndo
podemos ser os primeiros a falhar na tramitacéo processual.

6. Para além de todas as questdes ja abordadas, previamente importa ainda
fazer uma breve apreciagdo sobre a estrutura da sentenca de fls. 154 a 165, porque,
do nosso ponto de vista, ndo teve em conta a estrutura que estd definida pelos
artigos 659.° e 660.° do CPC.

Na sentenga em causa, o Tribunal “a quo”, ao invés de colocar as questoes a
decidir depois do relatério, colocou as mesmas entre a fundamentacdo de facto e de
direito e o “saneamento”, que deveria estar depois das questdes a decidir, foi colocado
na parte inicial da sentenca, isto €, antes do relatorio.

Atendendo o disposto nos artigos 659.° e 660.° do CPC e tendo em conta que a
sentenca em causa foi proferida na fase do saneamento e condensacdo do processo,
guestionamos se esta é a estrutura mais adequada.

Tem sido entendimento de muitos, tal como foi do Tribunal “a quo”, que, pelo
facto de a sentenca ser proferida na fase do saneamento e condensacdo do processo, a
sua estrutura nao segue o padrdo dos artigos acabados citar. Tém entendido que, por se
tratar de um saneador-sentenca e porque o despacho saneador inicia sempre com o
“saneamento”, a sentenca proferida nesta fase deve também iniciar pelo “saneamento”.

N&o acompanhamos este entendimento, porque, apesar de a decisdo ser proferida
sem a realizacdo da audiéncia de discussdo e julgamento, ainda assim continua a ser
uma verdadeira sentenca e, consequentemente, deve ser elaborada com base na estrutura
definida pelos artigos 659.° e 660.° do CPC, ou seja, deve ter o Relatério (identificacao
das partes, identificacdo do objecto do litigio, descricdo de questbes relevantes e
enunciacdo das questdes a decidir), o Saneamento (conhecimento das questdes que
possam conduzir a absolvi¢do da instancia, pela ordem estabelecida no artigo 288.° do
CPC), a Fundamentacéo (fundamentos de facto, com a indicacdo dos factos provados e
ndo provados e a analise critica das provas e fundamentos de direito, com a indicagéo,
interpretacdo e aplicacdo das normas juridicas aplicaveis aos factos) e o Dispositivo
(decis@o de absolvicdo da instancia, decisdo de procedéncia ou improcedéncia dos
pedidos e excepgdes deduzidas e decisdo de condenagdo em custas).

N&o podemos nos esquecer que o despacho saneador sentenca, que conhega do
mérito da causa ou de excepcOes peremptorias, faz caso julgado material e, por isso, é
equiparado a sentenca e impede a repeticdo da causa (artigo 510.° n.° 4 do CPC) [cfr.
FREITAS, José Lebre de (2013), A Acdo Declarativa Comum a Luz do Codigo de
Processo Civil de 2013, 3.2 Edicdo, Coimbra: Coimbra Editora, p. 188]. Fazendo caso
julgado material e impedindo a repeti¢do da causa, é nosso entendimento que neste caso
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a estrutura da decisdo proferida deve ser igual a da decisdo proferida depois da
audiéncia de discusséo e julgamento (sentenca ou acérdao).

Pelo facto de ser vinculativa dentro e fora do processo e produzir caso julgado
material, pondo fim definitivo ao litigio, entendemos que o despacho saneador que julga
questdes de direito material deve merecer a mesma dignidade, do ponto de vista de
estrutura, de uma sentenca ou de um acordao.

Na medida em que o despacho saneador-sentenca faz caso julgado material,
necessariamente tem de conter o relatério com a identificacdo das partes e a sintese dos
fundamentos e do pedido da pretensdo do Autor, Requerente ou Recorrente e também
dos fundamentos da defesa do Réu, Requerido ou Recorrido, porque s6 assim sera
possivel detectar a violacdo do caso julgado. De contrario, isto é, se o despacho
saneador-sentenca ndo conter a identificacdo das partes e nem tiver a descricdo minima
dos fundamentos alegados pelas partes e dos pedidos por elas formulados, € quase
impossivel a qualquer Tribunal “a quo” saber se uma causa se repete com 0 mesmo
objecto e entre as mesmas partes de uma accao ja transitada em julgado.

Deste modo, tendo em conta a dignidade de qualquer decisdao que conheca do
mérito da causa ou julgue procedente uma excep¢ao peremptoria e a necessidade préatica
de controlo da violagdo do caso julgado material, s6 podemos concluir que o saneador-
sentenga tem a mesma estrutura de uma sentenca ou acorddo. Por isso, sempre que
estiver em causa o conhecimento do mérito da causa ou a procedéncia de uma excep¢édo
peremptdria na fase do saneamento e condensacao do processo, a decisdo deve iniciar
pelo relatorio, onde o Juiz faz a identificacdo das partes, faz a sintese dos fundamentos
da accédo e da defesa e dos pedidos correspondentes, descreve ocorréncias relevantes e
termina com a indicacdo das questdes a decidir — artigo 659.° n.° 1 do CPC. De seguida,
0 Juiz faz o saneamento do processo, onde conhece de todas as questdes que obstam o
conhecimento do mérito da causa — artigo 660.° n°® 1 do CPC. N&o procedendo
nenhuma destas questdes, segue-se a fundamentacédo de facto, com a seleccdo dos factos
considerados provados por acordo, documentos ou por confissdo reduzida a escrito
(artigo 659.°n.° 2 do CPC) e a fundamentacdo de direito, com a indicacéo, interpretacao
e aplicacdo das normas juridicas aplicaveis aos factos. Por Gltimo, o Juiz termina com o
dispositivo, onde julga procedente ou improcedente a acgdo e condena no pagamento de
custas — artigo 659.°n.° 2 do CPC.

7. Por altimo, como questdo prévia, despertou a nossa atencdo o dispositivo da
sentenca recorrida, onde o Tribunal “a quo” julgou improcedente o despedimento e,
como consequéncia, condenou a Apelante a reintegrar o Apelado ou, em alternativa, a
indemniza-lo nos termos dos artigos 209.°n.%° 1 e 2 e 239.°n.° 1, alinea b), da LGT de
2015.
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Neste particular, discordamos com o Tribunal “a quo”, porque a reintegracao € o
efeito-regra da ilicitude do despedimento disciplinar e ndo constitui uma obrigagéo
alternativa.

Se as obrigacdes decorrentes da ilicitude do despedimento disciplinar fossem
alternativas, seriam caracterizadas por conterem duas ou mais prestagdes de natureza
diferente (reintegracdo ou indemnizacédo) e o devedor (empregador) seria exonerado do
seu cumprimento com a simples realizacdo de uma delas que vier a ser designada por
escolha — artigo 543.° do CC. Nestas obrigacOes, as varias prestacdes encontram-se em
alternativa, mas apenas uma € concretizavel por meio de uma escolha. Nao havendo
determinacdo em contrario, esta escolha pertence ao devedor (artigo 543.° n.° 2 do CC).
Ou seja, se estivessemos perante obrigacOes alternativas, a escolha entre a reintegracédo
ou a indemnizacéo seria do empregador, enquanto devedor.

Porque o principio da seguranca ou estabilidade no emprego proibe o
despedimento sem justa causa, A escolha entre a reintegracdo ou a indemnizacdo nédo
pode depender da vontade do empregador, porque implicaria o despedimento sem justa
causa, que € proibido pelo principio da seguranca ou estabilidade no emprego. Por forca
do principio da seguranca no emprego, 0 empregador ndo pode ter a possibilidade de
escolher entre a reintegracdo e a indemnizacdo. Tendo esta possibilidade, estaria
legalmente consagrado o despedimento ad nutum, porque, optando o empregador por
pagar a indemnizacdo substitutiva, o despedimento do trabalhador, embora declarado
ilicito, tornar-se-ia definitivo e o vinculo juridico-laboral estaria irremediavelmente
extinto.

Assim, a obrigacdo do empregador, que decorre da declaracdo judicial de
ilicitude do despedimento, ndo é uma obrigacdo alternativa, que é aquele que pressupde
uma escolha entre prestacdes (artigo 543.° do CC), pelo que o empregador apenas esta
adstrito a obrigacdo de reintegracdo, porque € por esta via que se restabelece o vinculo
juridico-laboral, enquanto decorréncia normal da ilicitude do despedimento disciplinar.
Esta obrigacdo do empregador € uma obrigacdo com faculdade alternativa, tendo apenas
uma prestacdo (reintegracdo), embora ao credor (trabalhador) seja conferida a
possibilidade de a substituir (indemnizacdo substitutiva).

A obrigacdo decorrente da ilicitude do despedimento disciplinar é uma
obrigacdo com faculdade alternativa, uma vez que a prestacdo ja se encontra
determinada (reintegracdo), mas ao credor (trabalhador) é dada a faculdade de substituir
0 objecto da prestagdo por outro. Assim, a diferenca de ambas as situagdes reside na
posicdo do credor. Enquanto nas obrigacOes alternativas, o direito de credor
compreende duas ou mais prestagdes em alternativa, nas obrigacfes com faculdade
alternativa abarca apenas uma prestacao, ainda que o credor tenha a possibilidade de a
substituir (indemnizacéo substitutiva) [Sobre as obrigacdes alternativas e a sua distin¢édo
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com as obrigacbes com faculdade alternativa, cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de
Menezes (2010), Direito das Obrigagdes, Volume I, 9.2 Edi¢do, Coimbra: Almedina,
pp, 150 a 155; LIMA, Pires de e VARELA, Antunes (2011), Cadigo Civil Anotado,
Volume |, 4.2 Edi¢cdo Revista e Actualizada, Reimpressdo, Lisboa/Coimbra: Coimbra
Editora, pp. 552 a 554; VARELA, Antunes (1970), Das Obrigacbes em Geral,
Coimbra: Almedina, pp. 596 a 613; BORDA, Guillermo Antonio (2012), Manual de
Derecho Civil: Obligaciones, 14.2 Edicion Actualizado por Alejandro Borda, Buenos
Aires: La Ley, pp. 213 a 221 e NETO, Sebastido de Assis; JESUS, Marcelo de e
MELO, Maria lIzabel de (2014), Manual de Direito Civil, Volume Unico, 2.2 Edico
Revista, Ampliada e Actualizada, Salvador da Bahia: JusPodivm, pp. 573 a 575].

Por isso, o trabalhador ndo precisa formular no requerimento inicial um pedido
alternativo de reintegracdo ou de indemnizacdo, nos termos do artigo 468.° do CPC,
porque a substituicdo da reintegracdo pela indemnizacdo depende apenas do exercicio,
no decurso da acc¢do de impugnacdo, pelo trabalhador, do direito de opgdo que lhe é
conferido por lei. Este direito de op¢do tem como fim altimo impedir que se produza o
efeito juridico normal da ilicitude do despedimento (a reintegracdo) e, por isso, permite-
se que a substituicdo da reintegracdo pela indemnizacéo possa ser feita até a prolacdo da
sentenca em primeira instancia [cfr. PINTO, Nuno Abranches (2009), Instituto
Disciplinar Laboral, Coimbra: Coimbra Editora, pp. 186 a 187].

Por essa razdo também, sempre que o trabalhador ndo opte pela indemnizacéo, é
na reintegracdo que o empregador deve ser condenado. Se aquele fizer a op¢édo, deve
este ser condenacdo na indemnizagdo em substituicdo da reintegracdo. Nunca pode ser
condenado em alternativa (reintegrar ou indemnizar), como o Tribunal “a quo” acabou
por condenar a Apelante, porque ndo estd em causa uma obrigacdo com natureza
alternativa e o cumprimento de uma ou de outra prestacéo estaria depende da escolha do
empregador, enquanto devedor. E, neste caso, mesmo para efeitos de execugédo, 0
empregador (devedor) teria de ser notificado para escolher a prestacdo— artigo 803.° n.°
le?2doCPC.

7
o0

FUNDAMENTACAQO DE FACTO

Na sentenca recorrida foram considerados assentes 0s seguintes factos:

1.° O Requerente e a Requerida celebraram um contrato de trabalho de forma
consensual no ano de 2011, tendo aquele comegado a trabalhar a 21 de Abril do referido
ano.

2.° O Requerente ocupava a categoria de lancador de produtos, auferindo o
salario base de KZ. 40.000,00 (Quarenta Mil Kwanzas).
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3.° No dia 18 de Dezembro de 2020, o Requerente foi avisado, por via
telefonica, que teria uma reunido com a secretaria da Requerida, que apenas conhece
por Domingas.

4.° A reunido ocorreu no dia 19 do referido més e ano, sendo que, no decorrer da
mesma, foi-lhe facultado um documento cujo conteldo aludia a cessagdo do seu
contrato de trabalho por caducidade.

5. O Requerente recusou-se a assinar o documento referente a cessacdo do
contrato de trabalho por caducidade.

7
o

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Primeira questdo a decidir: saber se é de se admitir a juncdo de documentoscom
as alegacdes da Apelante e, em funcdo disso, se é de se considerar que a Apelante
suspendeu temporariamente a sua actividade e se, como conseguéncia, ndo pode
reintegrar o Apelado.

Com as alegacOes de fls. 169 a 172, a Apelante juntou os documentos de fls. 173
a 202, procurando demonstrar com 0s mesmos que pagou os salarios devidos ao
Apelado, pagou igualmente os subsidios de Natal, bem como que é uma empresa de
pequena dimensdo e que suspendeu a sua actividade econdémica por tempo
indeterminado no dia 31 de Agosto de 2022.

Quanto aos documentos de fls. 179 a 185 e 187 a 195, a sua jun¢do com as
alegacdes ndo coloca problemas de maior, na medida em que sdo documentos que ja
foram juntos aos autos com a contestacdo — fls. 35 a 41, 43, 46, 48, 54, 55 e 59.

Ja quanto ao documento de fls. 173, ndo podemos dizer o mesmo. Na verdade, é
um documento que aparece pela primeira vez nos autos com as alegacfes da Apelante.
Perante este cenario, é essencial saber se devemos admitir a juncdo do referido
documento e se, consequentemente, o Tribunal “ad quem” pode servir-se do mesmo na
apreciacao do presente recurso, apesar de o Tribunal “a quo” nao ter tido a mesma
oportunidade.

Enquanto concretizagdo do principio da justica, o artigo 706.° do CPC permite a
juncéo de documentos com as alegacdes, porque a decisao final do processo deve ser a
manifestacdo, mais perfeita e completa possivel, da verdade dos factos que interessam
para a solucdo do litigio.

Todavia, como o recurso visa reapreciar decisdes e ndo produzir decisées novas,
com base em pressupostos diferentes daqueles que foram julgados pelo Tribunal “a

quo”, a juncao de documentos com as alegacdes nao ¢ indiscriminada. Esta, antes,
sujeita a determinados limites, porque, de contrario, a actuagdo do Tribunal “ad quem”
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em sede de recurso poderia ser transformada em verdadeiro julgamento em primeira
instancia.

Da conjugacao do artigo 706.° com o artigo 524.°, ambos do CPC, retira-se 0
entendimento de que, com as alegac@es, as partes s6 podem juntar documentos nos
seguintes casos excepcionais: a) documentos cuja juncdo ndo tenha sido possivel até ao
encerramento da discussé@o em primeira instancia; b) documentos destinados a fazer a
prova de factos posteriores aos articulados, ou cuja apresentacdo so se tenha tornado
necessaria em virtude de ocorréncia posterior; ¢) documento cuja juncdo apenas se tenha
tornado necessaria em virtude da decisdo proferida na primeira instancia.

O documento de fls. 173, que atesta que a Apelante comunicou a Administracao
Geral Tributaria (AGT) que suspendeu as suas actividades por tempo indeterminado a
partir do dia 31 de Agosto de 2022, enquadra-se na circunstancia da alinea b) acima
referida, porque se destina a fazer prova de factos posteriores aos articulados. Como
facilmente podemos perceber, enquanto a contestacdo foi apresentada no dia 6 de Julho
de 2021 (fls. 25) e a audiéncia de discussdo e julgamento foi realizada no dia 14 de
Setembro de 2021 (fls. 76), o referido documento é datado de 9 de Dezembro de 2022,
data em que deu entrada na AGT. Portanto, até ao Ultimo momento em que era possivel
juntar o documento em primeira instancia (encerramento da discussdo da causa em
primeira instancia, mediante o pagamento de uma multa), o facto que € atestado pelo
documento de fls. 173 néo tinha ainda ocorrido.

Por isso, apesar de o facto atestado pelo documento de fls. 173 ndo ter sido
colocado pela Apelante no Tribunal “a quo”, deve o referido documento ser recebido,
porque tem subjacente um facto posterior aos articulados e também posterior ao
encerramento da discussdo da causa em primeira instancia. Assim, consideramos que a
Apelante comunicou a AGT que suspendeu temporariamente a sua actividade a partir do
dia 31 de Agosto de 2022.

Na verdade, a falada suspensdo temporéaria da actividade da Apelante, consiste
na suspensdo da relacdo juridico-laboral por motivos respeitantes ao empregador, cujo
regime juridico vinha prevista nos artigos 184.°a 197.° da LGT de 2015.

Apesar de o recurso estar a ser apreciado na vigéncia da Lei n.° 12/23, de 27 de
Dezembro, que aprovou a nova Lei Geral do Trabalho, o litigio subjacente sera decidido
com base na LGT de 2015, porque é a lei que vigorava a data dos factos e da
propositura da acg¢do, para além de que a “a lei s6 dispde para o futuro”, nos termos da
1.2 parte do n.° 1 do artigo 12.° do Cadigo Civil e nas disposicGes transitorias da nova
Lei Geral do Trabalho, sobre a aplicacdo da lei no tempo, faz-se apenas referéncia aos
contratos de trabalho por tempo determinado.
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A suspensdo da relagdo juridico-laboral € uma das vicissitudes do contrato de
trabalho, mas ndo implica a sua extin¢do. Ocorrendo a suspensao, o contrato de trabalho
¢ colocado numa espécie de “hibernagao juridica”, o que faz com que, temporariamente,
deixe de produzir os seus efeitos normais e, tdo logo cessem as razdes da suspenséo,
volte a produzir estes efeitos. Era o que vinha disposto no n.° 1 do artigo 185.° da LGT
de 2015, nos termos do qual, “Durante o periodo de suspensdo, salvo disposigdo
expressa em contrario, cessam os direitos e deveres das partes na relacdo juridico-
laboral inerentes a efectiva prestacdo do trabalho, mantendo-se, no entanto, os deveres
de respeito e lealdade”.

Para que ocorra a suspensao do contrato de trabalho, determinados requisitos
tém de estar presentes. Em primeiro lugar, é necessario que o impedimento da prestacédo
da actividade laboral ou do seu recebimento seja temporério, ja que o impedimento
definitivo implica a caducidade do contrato de trabalho. Em segundo lugar, por ser
temporario, o impedimento tem de ter uma duracéo determinada no tempo, ndo podendo
prolongar-se indefinidamente. Em terceiro e ultimo lugar, a causa do impedimento n&o
pode ser imputavel as partes.

Estes requisitos, que sdo cumulativos, s6 sdo absolutos quando esta em causa a
suspensdo por motivos respeitantes ao trabalhador. Estando em causa a suspensao por
motivos respeitantes ao empregador, o fundamento do impedimento é-lhe imputavel em
determinadas circunstancias. E o que ocorre nos termos da alinea c) do artigo 193.° da
LGT de 2015, quando a suspensdo resulta do “encerramento temporario do
estabelecimento para obras, para instalacdo de equipamentos ou por determinacdo das
autoridades competentes”.

Apesar de a suspensdo do contrato de trabalho fazer cessar os direitos e deveres
das partes na relacdo juridico-laboral inerentes a prestacéo da actividade laboral (artigo
185.° n.° 1 da LGT de 2015), ndo &, por definicdo, incompativel com a manutengédo
dessa relacdo, ndo sendo, por isso, afectadas a posicdo de pertenca do trabalhador a
empresa e 0s aspectos do contrato de trabalho que ndo sd@o inerentes a prestacdo da
actividade laboral. Por essa razéo, o trabalhador conserva o direito ao posto de trabalho
e o0 periodo de suspensdo do contrato de trabalho conta para efeitos de antiguidade e nédo
interrompe 0 decurso do prazo de caducidade do contrato de trabalho por tempo
determinado— artigo 186.° da LGT de 2015 [cfr. RAMALHO, Maria do Rosario Palma
(2010), Direito do Trabalho. Parte Il — Situagdes Laborais Individuais, 3.2 Edicdo
Revista e Actualizada, Coimbra: Almedina, p. 790].

Dito de outro modo, se a posicao de pertenca do trabalhador a empresa ndo fica
afectada, conservando, antes, o direito ao posto de trabalho, a suspenséo do contrato de
trabalho ndo torna impossivel ou invidvel a reintegracdo, como pretende fazer crer a
Apelante. Por isso, sendo esta a op¢do do Apelado, deve a Apelante reintegra-lo, até

17



REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL DA RELACAO DE BENGUELA
“Humanitas Justitia”

porque a esta altura j& deve ter retomado a sua actividade. S6 assim néo sera se, tendo a
Apelante retomado a sua actividade, acordar com o Apelado a cessa¢do do contrato de
trabalho por muatuo acordo ou se tiver ocorrido o encerramento definitivo, porque, neste
ultimo caso, haveré a extin¢do do contrato de trabalho por caducidade.

Por outro lado, se a causa da suspenséo do contrato de trabalho néo se enquadrar
nas situacbes de crise empresarial (motivos de mercado, estruturais ou tecnoldgicos,
catastrofes ou outras situacdes de forga maior que afectam gravemente a actividade
normal da empresa), mas for imputavel ao empregador ou a motivo de seu interesse,
porque decorre de sua decisdo (realizacdo de obras ou instalacdo de equipamentos) ou
decorre da aplicacdo de sancOes pelas autoridades competentes (determinacdo das
autoridades competentes), do ponto de vista l6gico é incompreensivel que o trabalhador
fique privado do seu salério, pelo facto de a suspensdo do contrato de trabalho fazer
cessar, temporariamente, os direitos e deveres das partes na relagdo juridico-laboral
inerentes a prestacdo da actividade laboral (artigo 185.° n.° 1 da LGT de 2015). Do
nosso ponto de vista, nestas circunstancias, este efeito geral da suspensdo do contrato de
trabalho sofre um afrouxamento e, por isso, 0 empregador continua a ter a obrigacéo de
pagamento dos salarios dos trabalhadores com os contratos de trabalho suspensos [cfr.
AMADO, Jodo Leal (2010), Contrato de Trabalho, 2.2 Edi¢do, Coimbra: Coimbra
Editora, p. 357 e MARTINEZ, Pedro Romano (2007), Direito do Trabalho, 4.2 Edicéo,
Coimbra: Almedina, p. 765].

Uma vez que foi a Apelante quem alegou a suspensdo temporaria da sua
actividade comercial, para beneficiar das vantagens desse regime, cabia-lhe fazer a
prova dos factos constitutivos dessa suspensdo, indicando os motivos e juntando as
comunicagdes que foram feitas a Inspeccdo Geral do Trabalho e ao Centro de Emprego
nos termos do artigo 194.° do LGT de 2015, porque s6 assim estariamos em condic¢des
de apurar se, por um lado, os motivos enquadram-se nas situacdes de crise empresarial
ou, por outro, se sdo imputaveis ao empregador ou de seu interesse. Ndo tendo assim
procedido e tendo se limitado a comunicar a suspensdo a AGT, presumimos que a
mesma lhe é imputavel, pelo que se mantém a obrigacéo de pagamento de salarios.

Assim, mesmo tendo havido suspensao da actividade da Apelada a partir de 31
de Agosto de 2022, para além de a Apelante manter a obrigacdo de pagar salarios, ndo é
impossivel ou invidvel a reintegracdo do Apelado, dai que, neste particular, é negado
provimento ao recurso.

Secunda questdo a decidir: saber se o Tribunal “ad quem” pode, em sede de
recurso, conhecer de questdes novas, concretamente da questdo da prescricdo de todos
os créditos reclamados pelo Apelado.
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Esta segunda questdo a decidir suscita um problema relativo ao poder de
cognicgéo do Tribunal da Relagdo, enquanto Tribunal da segunda instancia, no sentido de
se saber em que termos pode o Tribunal “ad quem” ultrapassar os limites do julgamento
do Tribunal “a quo”. Ou seja, a pergunta que se coloca e cuja resposta se pretende é a
seguinte: ndo tendo o Tribunal “a quo” apreciado determinada questdo na sentenga
recorrida, porque nao foi colocada pelas partes, pode o Tribunal “ad quem” pronunciar-
se sobre 0 mérito da mesma, sendo suscitada em sede de recurso?

A nossa resposta € negativa, porque, como regra, o Tribunal “ad quem” néo
pode apreciar uma questdo nova em sede de recurso.

Temos de ter presente que 0s recursos sdo o principal meio de impugnacdo de
decisbes judiciais e a sua funcdo traduz-se na reapreciacdo dessas decisdes e ndao na
realizacdo de novo julgamento com fundamento em questdes novas.

Enquanto principal meio processual de impugnacéo, o recurso tem sempre como
objecto a decisdo judicial impugnada. Deste modo, a reapreciacdo da deciséo
impugnada tem de ser feita com base nos elementos apurados pelo Tribunal “a quo”,
pois é apenas com base nestes elementos que se pode avaliar a correicdo dessa decisao,
isto é, se a decisdo foi proferida em conformidade com os elementos colocados e
apurados no processo.

Tendo em conta as normas que no CPC regulam a matéria dos recursos,
depreende-se que é esta a logica do sistema de recursos previsto neste Codigo. Por isso,
transitada em julgado determinada decisdo judicial, a sua impugnacdo, com base em
documentos de que a parte ndo tivesse conhecimento ou de que néo tivesse podido fazer
uso antes, s6 é possivel por meio de recurso extraordinario (artigo 771.°, alinea c), do
CPC).

Esta é também a posicdo da jurisprudéncia do Tribunal Supremo, tal como se
atesta no Acordao de 27 de Junho de 2008, proferido no processo n.° 1183/07, onde vem
referido que, “Como € ja ponto assente na nossa jurisprudéncia, os recursos nao sao
meios para obter decisdo nova, mas tdo-somente para reapreciar a decisdo tomada pelo
Tribunal recorrido e ndo a de julgar questdes novas suscitadas pelas alegacdes” [acordao
publicado em TRIBUNAL SUPREMO - Colectdnea de Acdrddos, Edicdo especial
comemorativa do 24.° aniversario da instalacdo do Tribunal Supremo, de 12 de Abril de
2014, pp. 239 a 248].

Considerando que o recurso € o meio processual de reapreciacdo de decisbes
judiciais, o seu ambito estd objectivamente circunscrito as questdes levantadas pelas
partes no Tribunal “a quo”, pelo que, enquanto principio, ndo se pode requerer ao
Tribunal “ad quem” e este estd impedido de se pronunciar sobre questdes que nao se
incluem no objecto da causa tal como foi apresentada e decidida no Tribunal recorrido,
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com excepcdo das questdes que séo de conhecimento oficioso — artigos 514.° e 660.° n.°
2 do CPC [Nesse sentido, veja-se 0 Acorddo do Tribunal Supremo de 14 de Marc¢o de
2018, proferido no processo n.° 132 (1895/12) 12].

No caso em julgamento, quer nos articulados, quer no despacho saneador e quer
ainda na deciséo recorrida, constata-se que na discussdo da causa em primeira instancia
em nenhum momento foi suscitada e discutida a questédo agora colocada nas alegacoes
pela Apelante, que tem a ver com a prescricdo de todos os créditos reclamados pelo
Apelado.

Assim, relativamente ao julgamento da causa em primeira instancia, temos aqui
factos completamente novos, que ndo chegaram ao conhecimento da Apelada naquele
julgamento e nem mesmo foram submetidos a aprecia¢do do Tribunal “a quo”, para
além de que sdo factos que ndo se enquadram nas excepc¢des previstas nos artigos 514.°
e 660.° n.° 2 do CPC, porque ndo sdo factos notorios, o seu conhecimento ndo €
apreendido pelo Tribunal “a quo” por causa do exercicio das suas fungdes € nem este
conhecimento é oficiosamente imposto pela lei.

Uma vez que a Apelante estd legalmente impedida de apresentar no Tribunal “ad
quem” factos ou questdes que ndo foram apresentados e discutidos no Tribunal “a quo”
e na medida em que os referidos factos ou questdes ndo se enquadram nas excepgoes
previstas nos artigos 514.° e 660.° n.° 2 do CPC, néo pode a questdo da prescricdo dos
créditos laborais ser atendida para sustentar a revogacdo da decisdo recorrida, tal como €
pretendido pela Apelante. Como consequéncia, neste particular, é igualmente negado
provimento ao recurso.

Terceira questdo a decidir: saber se se pode considerar provado que a Apelante
pagou ao Apelado todos os subsidios que lhe eram devidos.

Sobre esta questdo a decidir, a Apelante afirma que fez prova nos autos de que
sempre cumpriu com as suas obrigacdes, tendo demonstrado documentalmente que
todos os subsidios de ferias foram pagos, bem como os subsidios de Natal de 2015,
2016 e 2020.

Contrariamente, o Tribunal “a quo”, na sentenga recorrida, embora tenha
reconhecido que, no geral, a Apelante pagava o subsidio de férias, concluiu que nunca
pagou a gratificacdo de férias e, por essa razdo, condenou a Apelante a pagar ao
Apelando as referidas gratificacbes de 2012 a 2016 e 2018 a 2020, no valor total de KZ.
145.000,00 (Cento e Quarenta e Oito Mil Kwanzas). De igual modo, condenou a
Apelante a pagar ao Apelado o subsidio de Natal de 2015 e 2020, porque concluiu que
ndo foram ainda pagos.
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A quem assiste razdo?

Entendemos que a razéo estd do lado da Apelante e que ha algum equivoco por
parte do Tribunal “a quo”, porque, na perspectiva da LGT, ndo existe diferenga entre
gratificacdo de férias e subsidio de férias. Pelo contrério, as duas expressdes sao
equivalentes e, quer uma, quer outra, expressam a remuneragdo adicional que é paga ao
trabalhador durante o periodo de gozo de férias. Durante este periodo, o trabalhador,
para além de receber a remuneracdo correspondente ao salario de base (artigo 139.°n.° 1
da LGT de 2015), recebe por acréscimo, a titulo de gratificacdo ou subsidio de férias,
50% do salario de base, salvo se for convencionado valor superior — artigos 139.n.°2 e
158.°n.°1, alineaa), e n.° 2 da LGT de 2015.

Se tivermos em conta que o Apelado fundamenta o seu pedido de pagamento da
gratificacdo de férias na alinea a) do n.° 1 do artigo 158.° da LGT de 2015, é evidente
que se esta a referir ao subsidio de férias, porque se estivesse a fazé-lo em relacdo a
remuneracao paga durante o periodo de gozo de feérias, a justificacdo legal teria de ser o
n.° 1 do artigo 139.° da LGT de 2015.

Assim, tendo o Tribunal “a quo” concluido que a Apelante pagou os subsidios
de férias dos anos de 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2018, 2019 e 2020, ndo faz sentido
concluir, logo de seguida, que ndo pagou as gratificagdes das mesmas férias.

Salvo melhor entendimento, o ponto de vista do Tribunal “a quo”, manifestado
na sentenca recorrida, parece sugerir que o trabalhador, durante o periodo de gozo de
férias, tem direito a trés remuneracgdes: o salario (artigo 139.°n.° 1 da LGT de 2015), o
subsidio de férias e a gratificacdo anual (artigo 158.° n.° 1, alinea a), da LGT de 2015).
Como é evidente, ndo é esta a realidade que resulta da lei. Da lei, infere-se que o
trabalhador, durante este periodo, para além de ter direito ao salario de base, tem ainda
direito a 50% do salario de base, sem prejuizo de valor superior que for acordado.

Nessa medida, quanto ao subsidio ou gratificacdo de férias, tendo o Tribunal “a
quo” constatado que o mesmo foi sempre pago, ndo devia ter condenado a Apelante no
respectivo pagamento, nos termos em que o fez. Se algum pagamento € devido,
justifica-se apenas o pagamento das diferencas dos anos em que foi feito abaixo do
minimo legal, o que s6 ocorreu no ano de 2015, conforme documento de fls. 40 e
também conforme foi observado pelo Tribunal “a quo” — fls. 162.

Em fungdo disso, relativamente ao subsidio de férias, o Apelado tem apenas
direito a KZ. 3.000.00 (Trés Mil Kwanzas), pelo facto de em 2015 ter recebido KZ.
17.000,00 (Dezassete Mil Kwanzas), quando devia ter recebido KZ. 20.000,00 (Vinte
Mil Kwanzas), que corresponde a 50% do seu salario base, que a esta altura ja era de
KZ. 40.000,00 (Quarenta Mil Kwanzas).
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Quanto ao subsidio de Natal, também designado de salario do décimo terceiro
més, é nosso entendimento que ndo assiste razdo a Apelante, porquanto, estando
obrigado a pagar 50% do salario de base (artigo 158.°n.° 1, alinea b), da LGT de 2015),
no ano de 2016 ao Apelado pagou apenas KZ. 10.856,20 (Dez Mil, Oitocentos e
Cinquenta e Seis Kwanzas e Vinte Céntimos), quando devia pagar KZ. 20.000,00
(Vinte Mil Kwanzas), conforme documento de fls. 59. Assim, a Apelante deixou de
pagar KZ. 9.143,08 (Novel Mil, Cento e Quarenta e Trés Kwanzas e Oito Céntimos) e,
por isso, foi bem condenada a pagar esta diferenca.

De igual modo, ainda em relacdo ao subsidio de Natal, entendemos que néo
assiste razdo a Apelante, na medida em que, de facto, ndo fez prova nos autos, com os
documentos de fls. 32 a 62, do pagamento dos subsidios correspondentes aos anos de
2015 e 2020. Dai que, para nés, foi bem condenada a pagar o valor de KZ. 40.000,00
(Quarenta Mil Kwanzas), na proporcao de KZ. 20.000,00 (Vinte Mil Kwanzas) por cada
um dos anos.

Assim, neste particular, € dado provimento parcial o recurso, devendo
considerar-se que a Apelante pagou ao Apelado os subsidios de férias e de Natal, com
excepgdo de KZ. 3.000,00 (Trés Mil Kwanzas) referente ao subsidio de férias do ano de
2015 e de KZ. 49.143,08 (Quarenta e Nove Mil, Cento e Quarenta e Trés Kwanzas e
Oito Céntimos) referente aos subsidios de férias dos anos de 2015, 2016 e 2020.

Quarta questdo a decidir: saber se a norma do n.° 3 do artigo 208.° e do n.° 3 do
artico 209.° ambos da LGT de 2015, sdo inconstitucionais e, por isso, o Tribunal “a

quo” devia ter recusado a sua aplicacao.

Com a Constituicdo da Republica de Angola de 2010 (CRA), aos Tribunais em
geral foi atribuida a competéncia de fiscal da constitucionalidade dos actos normativos e
dos actos administrativos. Assim, 0 nosso sistema de controlo concreto da
constitucionalidade é difuso, porque esta ndo é uma competéncia exclusiva do Tribunal
Constitucional. Este alargamento da competéncia de fiscal da constitucionalidade para
além do Tribunal Constitucional é efectuado pelo n.° 1 do artigo 177.° da CRA, onde
vem referido que “Os Tribunais garantem e asseguram a observancia da constituicao,
das leis e demais disposi¢des normativas vigentes, a proteccdo dos direitos e interesses
legitimos dos cidaddos e das instituicdes e decidem sobre a legalidade dos actos
administrativos” [cfr. MACHADO, Jonatas E. M.; COSTA, Paulo Nogueira da e
HILARIO, Esteves Carlos (2021), Direito Constitucional Angolano, 5.2 Edicdo,
Petrony, pp. 305 a 308].

Com base nesta competéncia, os Tribunais da jurisdicdo comum, onde se inclui
o Tribunal “a quo”, estdo investidos no poder/dever de fiscais da constitucionalidade e,
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por isso, devem recusar a aplicacdo de qualquer norma ordinéaria, sempre que
considerarem que a mesma viola a Constituico.

De acordo com a alinea b) do dispositivo da sentenca recorrida, a Apelante foi
condenada no pagamento de todos os salarios do Apelado deixou de receber, desde a
data do despedimento até a data do transito em julgado, mas com o limite de quatro
meses, porque o Tribunal “a quo” caracterizou a Apelante como uma empresa de média
dimensdo.

Sobre os salarios intercalares, o Tribunal “a quo” cumpriu na integra a
determinacdo do n.° 3 do artigo 208.°da LGT de 2015. Tendo considerado que a
Apelante é uma empresa de média dimensdo, condenou a mesma a pagar ao Apelado o
valor correspondente a quatro salarios, num total de KZ. 160.000,00 (Cento e Sessenta
Mil Kwanzas).

E bem verdade que a norma acabada de citar determina que os salarios
intercalares sdo pagos até a reintegracdo do trabalhador (ndo até ao transito da deciséo,
conforme afirma o Juiz do Tribunal “a quo” na sentenga recorrida). Mas,
incompreensivelmente, faz-se na mesma norma uma remicéo para o n.° 3 do artigo 209.°
da LGT de 2015, onde o legislador limita o nimero de salarios intercalares devidos. De
acordo com esta remicdo, se o trabalhador ndo for antes reintegrado, os salarios
intercalares sdo pagos com o limite maximo de 6 (seis) meses nas grandes empresas, de
4 (quatro) meses nas médias empresas e de 2 (dois) meses nas pequenas e micro-
empresas. Dai termos afirmado acima que, neste particular, o Tribunal “a quo” cumpriu
estritamente com a lei.

Entretanto, € nosso entendimento que a fixacdo desses limites maximos de
pagamento dos salérios intercalares, ndo s6 desvaloriza a cotacdo do despedimento,
como também é uma solucéo que recompensa o empregador faltoso, na medida em que
diminui consideravelmente os encargos financeiros com o trabalhador ilicitamente
despedido e pode ser usado como meio normal de contengdo de gastos com o pessoal e
de pressdo para o despedimento indirecto. Para além disso, € também uma solugdo
contréria a toda a logica e a finalidade da declaragdo de ilicitude do despedimento, pois
esta declaracdo tem como consequéncia a recuperacdo retroactiva da vigéncia do
contrato de trabalho, tendo o empregador a obrigacdo de pagar ao trabalhador todas as
retribuicbes que deixou de auferir desde o despedimento até ser efectivamente
reintegrado.

De igual modo, é uma solucéo que permite o incumprimento contratual por parte
do empregador, porque, se ndo tivesse havido o despedimento ilicito, ao trabalhador
teria sido pago toda a retribuicdo decorrente da execucao do contrato de trabalho e é,
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acima de tudo, uma solucéo que bate de frente com o principio da justa indemnizagéo,
previsto no n.° 4 do artigo 76.° da CRA.

Sem pretendermos entrar em discussdes filoséficas sobre o conceito de justica,
entendemos que, no caso concreto, o justo implica a reparagédo integral de todos os
danos sofridos pelo trabalhador por causa do despedimento ilicito, onde se inclui a
retribuicdo que o trabalhador deixou de receber, enquanto dano patrimonial na
modalidade de lucro cessante, porque de outro modo a indemnizacdo nunca sera
considerada justa.

E bem verdade que ao condenarmos a entidade empregadora a pagar os salarios
intercalares ao trabalhador desde a data do despedimento até a sua efectiva reintegracéo,
questiona-se se esta indemnizacdo ainda seria justa, porquanto temos consciéncia da
morosidade processual desde a propositura da accdo até ao transito em julgado da
decisdo, porque 0 processo ao seguir todas as instancias de recurso resultaria no énus
bastante pesado para o empregador.

Ainda assim, entendemos que ndo deve ser o trabalhador a suportar esse risco,
impondo-se limites no ressarcimento em funcdo da dimensdo da empresa, visto que ndo
foi o trabalhador que despoletou a situacdo da ilicitude do despedimento.

Por isso, € razoavel que numa futura alteracdo legislativa fosse definido um
tempo limite para o empregador pagar os salarios intercalares e fosse criada uma
entidade publica que se responsabilizasse pelo tempo restante. Ndo havendo por
enquanto esta solucdo no nosso ordenamento juridico, deve a Apelante reparar
integralmente os danos sofridos pelo Apelado, como consequéncia natural da ilicitude
do despedimento disciplinar.

Assim, a solucdo do n.° 3 do artigo 208.°, combinado com a ultima parte do n.° 3
do artigo 209.°, ambos da LGT de 2015, é uma solugdo injusta, patrimonialmente
desvantajosa para o trabalhador, que desvirtua a logica da declaracdo de ilicitude do
despedimento e &, sobretudo, uma solugdo inconstitucional porque contraria 0 principio
da justa indemnizagdo, pois ndo tem em vista a reparacdo integral dos danos
efectivamente sofridos pelo trabalhador.

Esta inconstitucionalidade, para além de se fundamentar na violagdo do
principio da justa indemnizacdo, fundamenta-se também na violacdo do principio da
igualdade, consagrado no artigo 23.° da CRA.

Para se aferir esta inconstitucionalidade com base na violagdo do principio da
igualdade, é determinante sublinhar que, do ponto de vista de qualquer trabalhador
despedido, as consequéncias do despedimento sdo exactamente as mesmas: a perda do
emprego e, como consequéncia, a perda do direito a retribuicdo a contar do
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despedimento. Portanto, a condigdo de base de qualquer trabalhador despedimento é a
mesma.

Sendo que a condicdo de base de qualquer trabalhador despedido € a mesma,
declarado ilicito o despedimento, ndo se justifica o tratamento desigual reservado pelo
legislador, que tem como critério a dimensdo da empresa. Deste modo, se qualquer
trabalhador despedido perde o emprego e o direito a retribuicdo, a declaracdo de
ilicitude do despedimento deve ter as mesmas consequéncias, independentemente de o
empregador ser uma empresa de grande, média, pequena ou micro-empresa dimensao.

Este é o sentido positivo do principio da igualdade, que impde tratamento igual
de situacdes iguais (ou tratamento semelhante de situagdes semelhantes) e tratamento
desigual de situacdes desiguais, mas substancial e objectivamente desiguais, impostas
pela diversidade das circunstancias ou pela natureza das coisas e ndo criadas ou
mantidas artificialmente pelo legislador [cfr. MIRANDA, Jorge (2000), Manual de
Direito Constitucional, Tomo IV, 3.2 Edi¢cdo Revista e Actualizada, Coimbra Editora, p.
239].

Expressando esse entendimento, RAUL CARLOS VASQUES ARAUJO e
ELISA RANGEL NUNES afirmam o seguinte: “O principio da igualdade ¢ um dos
principios estruturantes dos direitos fundamentais. Ela pode ser atendida enquanto
«igualdade formal» (igualdade juridica), propria do Estado liberal, e «igualdade
material» que prevé que as pessoas sejam iguais, mas baseadas em pressupostos bem
claros, ou seja, ndo se pode tratar duas pessoas como iguais que verdadeiramente ndo o
sejam. Este principio impfe um tratamento juridico idéntico a todos 0s que se
encontrem em situagdo idéntica ou similar” [cfr. ARAUJO, Raul Carlos Vasques e
NUNES, Elisa Rangel (2014), Constituicdo da Republica de Angola Anotada, Tomo |,
Luanda, p. 261].

Consequentemente, o legislador juslaboral angolano estava obrigado a tratar de
modo igual situagbes iguais, consagrando um Unico modo de se calcular os salarios
intercalares, a exemplo do que tinha feito na vigéncia da LGT de 2000, concretamente
no n.° 3 do seu artigo 228.°.

E importante lembrar que o legislador é também um dos destinatarios do
principio da igualdade e, por isso, “Toda a lei ordinaria deve obedecer ao principio,
tanto nas suas precipitacfes imediatas de igualizacdo e diferenciacdo como no seu
conteudo geral” e “ndo pode sobrepor-se, em caso algum, aos principios constitucionais
materiais”, como ¢ o caso do principio da igualdade, considerado um limite material
implicito da revisdo constitucional, cuja pretericdo acarretaria uma derrogacdo ou
quebra inadmissivel [cfr. MIRANDA, Jorge (2000), pp. 241 a 242].

25



REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL DA RELACAO DE BENGUELA
“Humanitas Justitia”

Uma vez que o legislador procedeu de maneira diferente, tendo feito variar o
montante dos salérios intercalares a dimenséo da empresa, claramente violou o principio
da igualdade e, por essa razéo, reforcamos o entendimento da inconstitucionalidade da
norma que fixa limites maximos para o calculo dos salérios intercalares, uma vez
declarado ilicito o despedimento disciplinar.

Estando em causa uma norma inconstitucional, o Tribunal “a quo”, tal como
qualquer outro Tribunal, tinha de considerar esta inconstitucionalidade, por forga do n.°
1 do artigo 177.° da CRA e recusar a aplica¢do do n.° 3 do artigo 208.° conjugado com
do n.° 3 do artigo 209.°, ambos da LGT de 2015. Como consequéncia, declarado ilicito
0 despedimento do Apelado, tinha de condenar a Apelante a pagar-lhe todos salarios
que deixou de receber desde o despedimento até a reintegracéo.

Em funcdo do que acabamos de dizer, consideramos inconstitucionais as normas
do n.° 3 do artigo 208.° e do n.° 3 do artigo 209.°, ambos da LGT de 2015, quanto a
limitacdo dos salarios intercalares de acordo com a dimensdo da empresa e, assim,
recusamos a sua aplicacdo, devendo ser alterada a sentenca quanto aos salérios
intercalares, tal como ja foi decidido por este Tribunal no Acérddo de 27 de Abril de
2023, proferido no processo registado sob o n.° 13/2022; no Acorddo de 25 de Maio de
2023, proferido no processo registado sob o n.° 22/2022 e no Acoérddo de 6 de Julho de
2023, proferido no processo registado sob o n.° 08/2023.

Nesse sentido, alterando-se a sentenca recorrida, deve a Apelante ser condenada
a pagar os salarios do Apelado desde 19 de Dezembro de 2022 até a reintegracdo. Tendo
como referéncia esta data, decorreram até ao momento 18 meses, que multiplicados por
KZ. 40.000,00 (Quarenta Mil Kwanzas), perfaz um total de KZ. 720.000,00 (Setecentos
e Vinte Mil Kwanzas). Assim, alterando-se a sentenca recorrida, deve a Apelante ser
condenada a pagar este montante a titulo de salarios intercalares, sem prejuizo do
pagamento dos salarios que se vencerem até a reintegracao.

Quinta questao a decidir: saber se, com base nos documentos junto aos autos
com as alegacbes da Apelante, pode esta ser considerada uma empresa de pequena
dimensao.

Com esta questdo a decidir, o que a Apelante pretende, como finalidade Gltima, €
reduzir os valores da indemnizacdo substitutiva e dos salérios intercalares, porque estes
valores sdo maiores ou menores conforme a dimensdo da empresa, nos termos dos
artigos 240.°n.° 1 e 209.°n.° 3 da LGT de 2015.

Porém, tendo considerado na quarta questao a decidir que a norma que fixa esses
valores com base na dimensdo da empresa é uma norma inconstitucional, é evidente que
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deixa de ter qualquer interesse a discuss@o sobre a dimensdo da Apelante, porque, sendo
considerada empresa de media dimensdo ou empresa de pequena dimensdo, pagara
sempre 0 mesmo valor a titulo de salérios intercalares e, se for o caso, a titulo de
indemnizacdo substitutiva.

Assim, pela resposta dada a quarta questdo a decidir, fica prejudicado o
conhecimento desta ultima questdo a decidir.

7
L X4

DECISAO

Por todo o exposto, acorda-se em dar provimento parcial ao recurso de apelacéo
e, consequentemente, altera-se a sentenca recorrida e condenando-se a Apelante a pagar
ao Apelado o valor de KZ. 3.000,00 (Trés Mil Kwanzas), como parte do subsidio de
férias do ano de 2015; o valor de KZ. 49.143,08 (Quarenta ¢ Nove Mil, Cento e
Quarenta e Trés Kwanzas e Oito Céntimos) referente aos subsidios de férias dos anos de
2015, 2016 e 2020 e a pagar também o valor de KZ. 720.000,00 (Setecentos e Vinte Mil
Kwanzas), a titulo de salarios intercalares, sem prejuizo do pagamento dos salarios que
se vencerem até a reintegracdo, salvo se o contrato de trabalho tiver cessado por
caducidade.

Custas pela Apelante.

Registe e Notifique.

Benguela, 04 de Julho de 2024

Osvaldo Luacuti Estévéo (Relator)

Claudia Juelma Faztudo Ernesto Carvalho (1.2 Adjunta)

Magno dos Santos Bernardo (2.° Adjunto)
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