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Sumario do acérdao

I — As nulidades previstas no artigo 668.° do CPC sé&o exclusivas das decisdes judiciais
e, por isso, este artigo ndo é aplicavel a generalidade dos actos processuais.

Il — Todavia, ndo significa que as nulidades inominadas previstas no n.° 1 do artigo
201.° do CPC ndo sejam aplicaveis as decisdes judiciais. Qualquer decisdo judicial,
enguanto acto processual, pode sim ser proferida eivada de nulidades nos termos do n.°
1 do artigo acabado de citar.

Il — Os actos e formalidades processuais que a lei sanciona com a nulidade, sdo actos
de tramitacdo processual strictu sensu e, por isso, ndo se confundem com os actos ou
omissdes que o Tribunal pratica no ambito do processo decisério, que suscitam
nulidades de conhecimento, de matriz material deciséria, que a lei do processo civil
trata como nulidades da sentenga, que estdo previstas no artigo 668.° do CPC e séo as
seguintes: falta de assinatura do Juiz, falta de especificacdo dos fundamentos de facto e
de direito que justifiguem a deciséo, contradi¢do ou oposic¢do entre os fundamentos e a
decisdo, omissdo ou excesso de pronuncia e condenacdo em quantidade superior ou em
objecto diverso do pedido.

IV — Assim, as nulidades processuais ndo se confundem com as nulidades da sentenca,
porquanto aquelas ocorrem quando é praticado um acto ndo previsto na tramitacéo legal
ou quando é omitido um acto que € imposto por essa tramitagdo; enquanto estas, por sua
vez, decorrem do contetdo da propria decisdo judicial, quando ndo possui 0 conteudo
que devia ter ou tem um conteddo que ndo podia ter.
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V — Entendendo a Agravante que o Juiz do Tribunal “a quo™ estava obrigado a repetir a
audiéncia preparatoria (apesar de a lei ndo Ihe impor esta repeticdo), teria de impugnar
esta suposta nulidade por via de recurso e ndo de reclamacao, como procedeu.

VII — Teria a Agravante de recorrer, porque 0 suposto acto prescrito por lei (repeticéo
da audiéncia preparatdria), deixou de ser praticado por forca de uma decisdo judicial, ou
seja, a suposta infracgdo praticada passou a ser coberta pela decisdo, embora
implicitamente, j& que o Juiz expressamente ndo se pronunciou sobre a possibilidade
dessa repeticdo. Assim, a questdo deixaria de ter o tratamento das nulidades para passar
a seguir o regime do erro de julgamento. E neste contexto que, proferida a referida
decisdo, necessariamente teria de ficar esgotado o poder jurisdicional do Juiz, tal como
foi decidido pelo Tribunal “a quo” na aprecia¢do da nulidade. Como “das nulidades
reclama-se; dos despachos recorre-se”, o meio processual adequado para impugnar a
decisdo posta em crise teria de ser o recurso.

(Sumario elaborado pelo Relator).

Texto integral do acordéao

Acordam os Juizes Desembargadores da Céamara do Civel, Contencioso
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, Trabalho, Familia e Justica Juvenil deste Tribunal:

RELATORIO

Na Sala do Trabalho do Tribunal da Comarca do Lobito, REQUERENTES,
todos devidamente identificados nos autos, intentaram e fizeram seguir a ACCAO DE
CONFLITO DE TRABALHO contra as empresas REQUERIDA UM, sociedade por
quotas, com sede em Luanda, rua (...), n.° (...), (...) andar, porta n.° (...), Vila Alice,
com escritorio de representacdo no edificio da (...), (...) andar, porta n.° (...), Lobito,
contribuinte n.° (...); REQUERIDA DOIS, localizada na rua (...), n.° (...), Zona (...),
Lobito e REQUERIDA TRES, com sede narua (...), n.% (...).

Terminada a fase dos articulados, realizou-se a audiéncia preparatéria e, de
sequida, foi proferida a sentenca que julgou procedente a accdo e condenou as
Requeridas nos pedidos formulados pelos Requerentes.

A Requerida Um, ndo conformada com esta decisdo, reclamou da mesma,
arguido a sua nulidade, com fundamento na violagdo das regras de distribuicdo e
competéncia funcional previamente estabelecidas e dos principios da imediagdo e do
juiz natural —fls. 43 a 47.
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O Tribunal “a quo” decidiu ndo conhecer dessa reclamagdo, porque entendeu
que a mesma transcende o ambito do artigo 668.° do CPC e com fundamento no
principio do esgotamento do poder jurisdicional — fls. 327 a 328.

N&o conformada com esta deciséo, a Requerida Um, agora Agravante, interp0s
recurso de agravo no dia 9 de Novembro de 2022 (fls. 48 e 342), que foi admitido como
tal, a subir imediatamente, mas em separado.

Notificada da admisséo do recurso, a Agravante ofereceu alegac6es no dia 30 de
Novembro de 2022 (fls. 03 a 14), tendo concluido nos seguintes termos:

1.* Nos presentes autos o Tribunal “a quo” decidiu a nulidade que lhe foi
suscitada face ao despacho saneador-sentenca por si proferido, indeferindo a pretenséo
da ora Agravante.

2.2 Tal decisdo é incorrecta e viola as regras processuais, bem como o principio
constitucional da legalidade.

32 O Tribunal “a quo” indeferiu a argui¢do da nulidade invocando o
esgotamento do poder jurisdicional do Juiz quanto a matéria da causa.

4.2 A decisdo impugnada é fundamentada também, de modo errado, no regime
das nulidades da sentenca, previsto no artigo 668.° do CPC.

5.2 O Tribunal “a quo” ndo teve em conta que as nulidades previstas no artigo
668.° do CPC ndo sédo as Unicas de que pode padecer uma sentenca, podendo esta ser
afectada também pelas nulidades inominadas do artigo 201.° do CPC.

6. Para isso contribui o facto de o Tribunal “a quo” nao ter tido em consideracao
a distin¢do entre sentenca como acto processual e sentenga como tramite processual.

7.2 Aplicando mal a lei e decidindo como decidiu, o Tribunal “a quo” violou o
principio constitucional da legalidade, que impde a aplicacdo correcta, justa e
consistente das normas juridicas.

Por ultimo, pediu que fosse dado provimento ao recurso, revogando-se o
despacho proferido nestes autos, datado de 19 de Novembro de 2021 e, como
consequéncia, fosse também dado provimento a arguicdo de nulidade do despacho
saneador-sentenca, revogando-se igualmente aquele despacho, porque ilegal.

Os Agravados ndo contra-alegaram.

Dada vista ao digno representante do Ministério Publico (MP) junto desta
Camara, foi de parecer que o recurso devia ser julgado improcedente e, em
consequéncia, fosse confirmada a decisdo do Tribunal “a quo” — fls. 344 a 346.
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Colhidos que se mostram os vistos dos ilustres adjuntos (fls. 347 e 347vs),
cumpre conhecer do objecto do recurso, conforme as questfes a decidir que se seguem.

*
X4

X/

QUESTAO A DECIDIR

Nos termos dos artigos 690.° e 684.° n.° 3 do CPC, é pelas conclusBes das
alegag0es que se delimita o objecto do recurso, salvo se estiverem em causa questoes de
conhecimento oficioso — artigo 660.° n.° 2 do mesmo Caodigo. Nesta medida, tendo em
atencdo as conclus@es das alegacdes, emerge Unica questdo a decidir a seguinte:

Saber se uma decisdo judicial (sentenca ou acdrdao) pode também ser
declarada nula com base nas nulidades inominadas do artigo 201.° do CPC e se 0
Tribunal pode obstar o conhecimento dessas nulidades com fundamento na violagéo do
principio do esgotamento do poder jurisdicional.

7
o

FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos relevantes para a decisdo sdo os descritos no relatério que antecede.

/7
L X4

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Unica questdo a decidir: saber se uma sentenca pode também ser declarada
nula com base nas nulidades inominadas do artigo 201.° do CPC e se o Tribunal pode
obstar o conhecimento dessas nulidades com fundamento no principio do esgotamento
do poder jurisdicional.

Esta questdo a decidir, que é Unica, pode ser desdobrada em trés questbes
essenciais, cuja apreciacao e decisdo ndo pode ser feita de modo isolado ou separado,
como se fossem compartimentos estanques sem qualquer comunicacdo entre si. S&o
questdes intrinsecamente entrelacadas e, por isso, s podem ser examinadas e decididas
em simultaneo.

Estas questdes sdo as seguintes: uma decisdo judicial s6 pode ser declarada nula
com fundamento nas nulidades previstas no artigo 668.° do CPC? Pode uma deciséo
judicial ser declarada nula com fundamento nas nulidades inominadas previstas no
artigo 201.° do mesmo Cdédigo? Sendo invocada a nulidade da sentenga com
fundamento no artigo 201.°, pode o0 Juiz da causa deixar de se pronunciar com base no
principio do esgotamento do poder jurisdicional?

Na perspectiva do Tribunal “a quo”, a nulidade da sentenga s6 pode ser
exclusivamente declarada se for com fundamento nas nulidades previstas no artigo 668.°
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do CPC. Entende este Tribunal que as nulidades inominadas do artigo 201.° do CPC,
ndo sdo aplicaveis a sentenca, porque a sua admissibilidade implicaria a alteracdo da
mesma pelo Juiz que a proferiu, 0 que €, por principio, proibido, na medida em que
proferida a sentenca, fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do Juiz quanto a
matéria da causa — artigo 666.° n.° 1 do CPC. Assim, segundo o Tribunal “a quo”,
excepcionalmente o que a lei permite é a rectificacdo de erros materiais, a supressao das
nulidades do artigo 668.° do CPC e o esclarecimento de duvidas existentes na sentenca
(obscuridade ou ambiguidade que ela contenha ou a sua reforma quanto a custas e
multa), nos termos do n.° 2 do artigo 666.° do CPC — fls. 327 a 328.

Diferente é o ponto de vista da Agravante. A Agravante entende que “a decisao
do tribunal a quo é incorrecta e viola as regras legais e processuais vigentes, pois o vicio
processual de que resulta a nulidade do despacho saneador-sentenca proferido nestes
actos em nada se liga a questao do esgotamento do poder jurisdicional”. Entende ainda a
Agravante que, como o0 Juiz que decidiu ndo foi o mesmo que presidiu a audiéncia
preparatoria e, por isso, ndo acompanhou as alegacdes orais sobre os factos e o direito,
violou-se o principio da imediacdo e da oralidade, o principio do Juiz natural ou legal, o
direito de defesa e o principio do contraditorio. E também entendimento da Agravante
que as causas de nulidade previstas no artigo 668.° do CPC ndo sdo as Unicas de que
pode padecer uma sentenca ou um despacho e, enquanto acto processual, a propria
deciséo judicial pode padecer das nulidades inominadas do n.° 1 do artigo 201.° do CPC.
Por ultimo, a Agravante concluiu que o Tribunal “a quo” estava obrigado a conhecer da
nulidade arguida, porque a decisdo foi proferida por um Juiz distinto do que presidiu a
discussao oral da causa e porque a sentenca pode ser vista como tramite, no quadro da
tramitacdo da causa e como acto processual, considerando-se o seu contedldo admissivel
ou necessario — fls. 03 a 14.

Em face destas posi¢Oes opostas, impOe-se apurar e determinar a quem assiste
razao.

Em primeiro lugar, devemos esclarecer que as nulidades previstas no artigo
668. do CPC sdo exclusivas das decisdes judiciais e, por isso, ndo é aplicavel a
generalidade dos actos processuais. Todavia, com esta afirmagdo, ndo pretendemos
dizer que as nulidades inominadas previstas no n.° 1 do artigo 201.° do CPC néo séo
aplicaveis as decisbes judiciais. Qualquer decisdo judicial, enquanto acto processual,
pode sim ser proferida eivada de nulidades nos termos do n.° 1 do artigo acabado de
citar. Por isso, neste particular, tem razdo a Agravante quando, nas suas alegacdoes,
conclui que, “Como qualquer outro acto processual, a propria decisdo judicial pode
padecer das nulidades inominadas do n.° 1 do artigo 201.° do CPC” — fls. 09.

De referir que esta nulidade prevista no n.° 1 do artigo 201.° do CPC, que diz
respeito a pratica de um acto que a lei ndo admita, bem como a omissdo de uma
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formalidade que a lei prescreva, quando possa influir no exame ou na deciséo da causa;
assim como a ineptidao da petigéo inicial (artigo 193.° do CPC), a falta de cita¢do do
réu ou do Ministério Publico (artigos 194.° a 198.° do CPC), o erro na forma de
processo (artigo 199.° do CPC), a falta de vista ou exame do Ministério Publico como
parte acessoria (artigo 200.° do CPC), sdo nulidades processuais, que versam sobre
vicios processuais determinantes da nulidade do processo, porque afectam a sua
tramitacdo ou porque constituem vicios processuais por si mesmas. No que toca ao
conhecimento oficioso, a legitimidade para a respectiva arguicao, ao prazo para o efeito
e as regras do respectivo julgamento, estas nulidades obedecem as normas adjectivas
constantes dos artigos 202.° a 207.° do CPC.

S&@o nulidades processuais referentes ao cumprimento de formalidades cujo
cumprimento a lei processual determina como principal ou de ordem secundaria, tendo
em vista a correcta tramitacdo do processo, com o0 objectivo ultimo que é a prolacdo de
uma decisdo conscienciosa e justa. Tratam-se de formalidades do processo em si, de
actos formais relativos a prépria tramitacdo do processo, de actos ou formalidades que a
lei proibe ou de actos formais que a lei exige a sua observancia, mas foram omitidos.
Sdo, portanto, actos e formalidades de natureza e indole essencialmente adjectiva, que a
lei sanciona com a nulidade.

Estes actos e formalidades processuais que a lei sanciona com a nulidade, séo
actos de tramitacéo processual strictu sensu e, por isso, ndo se confundem com 0s actos
ou omissGes que o Tribunal pratica no ambito do processo decisério, que suscitam
nulidades de conhecimento, de matriz material decisoria, que a lei do processo civil
trata como nulidades da sentenca, que estdo previstas no artigo 668.° do CPC e sdo as
seguintes: falta de assinatura do Juiz, falta de especificacdo dos fundamentos de facto e
de direito que justifiguem a decisdo, contradicdo ou oposicao entre os fundamentos e a
decisdo, omissdo ou excesso de pronuncia e condenacdo em quantidade superior ou em
objecto diverso do pedido

Estas nulidades da sentenga sdo vicios que integram a dindmica substantiva e
material do processo decisorio e, nessa medida, distinguem-se das nulidades processuais
acima referidas, que sdo inerentes a tramitacdo processual em si e séo verificaveis antes
do momento decisorio.

Dito isto, queremos dizer que as nulidades processuais ndo se confundem com as
nulidades da sentenca, porquanto aquelas ocorrem quando € praticado um acto nao
previsto na tramitacdo legal ou quando é omitido um acto que é imposto por essa
tramitacdo; enquanto estas, por sua vez, decorrem do conteudo da propria decisdo
judicial, quando ndo possui o contetdo que devia ter ou tem um contetdo que ndo podia
ter.
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Neste sentido, JOSE LEBRE DE FREITAS, JOAO REDINHA e RUI PINTO
afirmam que “A nulidade do acto processual, de que cuida em geral o art. 201.°,
distingue-se das nulidades especificas das sentencas e dos despachos (arts. 668.°-1,
alineas b) a e), e 663.°-3), bem como do erro material (art. 667.°), da ambiguidade da
deciséo (art. 669.°-a) e do erro de julgamento (de facto ou de direito). Enquanto estes
casos respeitam a vicios de conteudo, o vicio gerador da nulidade do art. 201.°, bem
como os que geram as nulidades de que tratam os arts. 194.° a 200.° (ndo assim ja a
causa de ineptidao da peticéo inicial: ver o n.° 5 da anotagédo ao art. 193.°) e o art. 668.°-
1-a (falta de assinatura do juiz), respeitam a propria existéncia do acto ou as suas
formalidades” [cfr. FREITAS, José Lebre de, REDINHA, Jodo e PINTO, Rui (2008),
Cadigo de Processo Civil Anotado, Volume |, 2.2 Edigdo, Coimbra: Coimbra Editora, p.
373].

Como anteriormente ja referimos, apesar de as nulidades da sentenca serem
exclusivas das decisfes judiciais, qualquer decisdo judicial, enquanto acto processual,
pode ser proferida eivada de nulidades nos termos do n.° 1 do artigo 201.° do CPC, ndo
estando isentas de serem inquinadas por tais vicios. Entretanto, ndo € esta a questdo
essencial que se coloca na divergéncia patente entre a posi¢do do Tribunal “a quo” e a
posicdo da Agravante. A questdo fulcral que se coloca tem a ver com o modo de reaccao
contra a ilegalidade que foi cometida com a decisdo judicial, ou seja, tem a ver com a
preocupacdo de se saber se 0 modo adequado de reac¢cdo é a impugnacdo por via de
recurso, que tera como fundamento a propria nulidade ou a arguicdo dessa nulidade por
via de requerimento (reclamacéo).

Se se determinar que o modo adequado é a impugnacdo por meio de recurso,
obviamente a decisdo serd do Tribunal “ad quem”. Pelo contrario, se se definir que o
modo adequado é a arguicdo da nulidade por simples requerimento (reclamacéo), a
deciséo do problema competira ao Tribunal que proferiu a decisdo. E por essa razao que
o Tribunal “a quo”, na decisdo que indeferiu o requerimento de nulidade da sentenca,
invocou como argumento a violacdo do principio do esgotamento do poder jurisdicional
do Juiz, que vem previsto no n.° 1 do artigo 666.° do CPC.

Conforme sublinha ALBERTO DOS REIS, “A arguicdo da nulidade so6 ¢
admissivel quando a infracgdo processual ndo esta ao abrigo de qualquer despacho
judicial; se hd um despacho a ordenar ou autorizar a pratica ou a omissdo do acto ou da
formalidade, 0 meio proprio para reagir contra a ilegalidade que se tenha cometido, ndo
é a arguicdo ou reclamacdo por nulidade, é a impugnacao do respectivo despacho pela
interposicéo do recurso.

Eis 0 que a jurisprudéncia consagrou nos postulados: dos despachos recorre-se,
contra as nulidades reclama-se.
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E facil justificar esta construgio. Desde que um despacho tenha mandado
praticar determinado acto, por exemplo, se porventura a lei ndo admite a pratica desse
acto é fora de davida que a infraccdo cometida foi efeito do despacho; por outras
palavras, estamos em presenca dum despacho ilegal, dum despacho que ofendeu a lei de
processo. Portanto, a reac¢do contra a ilegalidade traduz-se num ataque ao despacho que
autorizou ou ordenou; ora 0 meio idoneo para atacar ou impugnar despachos ilegais € a
interposicdo do respectivo recurso (art. 677.°).

Se, em vez de se recorrer do despacho, se reclamasse contra a nulidade, ir-se-ia
pedir ao juiz que alterasse ou revogasse 0 seu proprio despacho, o que é contrario ao
principio de que, proferida a decisdo, fica esgotado o poder jurisdicional de quem
decidiu (art. 666.°)” [cfr. REIS, Alberto dos (1945), Comentario ao Codigo de Processo
Civil, Volume Il, Coimbra: Coimbra Editora, pp. 507 a 508].

Lembrar que a Agravante questiona a lisura e legalidade da deciséo do Tribunal
“a quo” e, por isso, arguiu a sua nulidade, argumentando que o Juiz que a proferiu ndo ¢é
0 mesmo que realizou a audiéncia preparatoria, ndo tendo, assim, acompanhado as
alegacOes orais sobre os factos e o direito, 0 que implicou a violagdo do principio da
imediacdo e da oralidade, do principio do Juiz natural ou legal, do direito de defesa e do
principio do contraditorio, com influéncias no exame e na decisdo da causa. Portanto, na
perspectiva da Agravante, a razdo da arguicdo da nulidade da sentenca tem a ver com
vicios de forma, decorrentes da violagdo das normas sobre a tramitacdo processual.

Tendo em conta as razdes invocadas para arguir a nulidade, ndo existem davidas
que estamos em presenca de um problema de nulidade processual, porque, segundo a
Agravante, o Juiz que proferiu a decisdo deixou de praticar actos determinados pela lei,
0 que acabou por influenciar decisivamente a sua decisao.

Mas sera que, verdadeiramente, foram omitidas formalidades essenciais?

Conforme afirma a propria Agravante, a audiéncia preparatoria foi realizada,
mas por um Juiz distinto daquele que acabou por proferir a decisdo. Por essa razao,
devemos perguntar: o Juiz que proferiu a decisdo estava obrigado a repetir a audiéncia
preparatoria? Do nosso ponto de vista, ndo.

Entendemos que ndo estava obrigado a repetir esta diligéncia, porque o modelo
da audiéncia preparatoria previsto no CPC em vigor ndo permite a producdo de prova.
Quando a mesma é designada, tendo por objecto a discussao do pedido, significa que o
Juiz considerou suficiente a prova ja existente nos autos e, por isso, ndo ha necessidade
de se elaborar o despacho saneador com especificacdo e questionario e avancar-se para
a fase de instrucéo ou de producédo da prova — artigo 508.° n.° 1 do CPC. Por isso, esta
audiéncia preparatoria serve também para prevenir as partes, no sentido de ndo serem
surpreendidos com uma decisdo (decisdo surpresa), porquanto o Juiz ndo forma a sua
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convicgdo por causa da sua realizacdo, mas de acordo com a prova ja produzida nos
autos com os articulados.

Para além disso, ndo é verdade que na audiéncia preparatdria as partes fazem
alegacOes sobre a matéria de facto e de direito, porque estas sdo as que ocorrem na
audiéncia de discussao e julgamento, depois do encerramento da discussdo da causa em
primeira instancia — artigo 84.° n.° 5 do CPT. Terminada a producdo da prova em
julgamento, é nesse momento que as partes tém a oportunidade de apresentar o seu
ponto de vista sobre a prova produzida e fazer a subsuncéo juridica quanto aos factos
que considera provadas. Nisso consistem as alega¢des e ndo € o que ocorre na audiéncia
preparatoria.

Na audiéncia preparatoria, o Juiz inicia com a tentativa de conciliacdo; nédo
havendo acordo, da a palavra aos advogados das partes, primeiro ao do Requerido e
depois ao do Requerente, se for para discutir excepgdes ou primeiro ao Requerente e de
seguida ao do Requerido, no caso de se ser discutir o pedido — artigo 509.° n.° 2 do
CPC. Neste caso, no rigor, ndo estamos a falar de alegac6es, mas de apresentacdo das
pretensdes das partes pelos seus advogados.

E verdade que, quando a pretensdo é discutir as excepcdes ou o pedido, a
audiéncia preparatéria é obrigatéria (artigo 74.° n.° 2 do CPT), mas esta diligéncia foi
realizada, apesar de ter sido por um Juiz diferente daquele que proferiu a decisao.

Estava o Juiz que decidiu legalmente obrigado a repeti-la?

Tendo o Juiz formado a sua convicgdo com base na prova produzida com o0s
articulados, estava em condig¢Oes de decidir, tal como acabou por decidir, porque na
audiéncia preparatdria ndo se realiza qualquer diligéncia de prova e, por isso, nao tem
qualquer relevancia na formacéo da convicgéo do Juiz.

Essencial é que a audiéncia preparatéria foi efectivamente realizada e
previamente as partes foram notificadas das finalidades da mesma. Cumprida esta
formalidade, as partes estavam avisadas que a qualquer momento seriam notificadas da
decisdo em saneador-sentenca.

A questdo da violacdo do principio do Juiz natural ou legal s6 se coloca no
momento da decisdo da matéria de facto, o que sO ocorre depois de encerrada a
discussdo da causa em primeira instancia — artigo 84.° n.° 6 do CPT. Produzida a prova
em audiéncia de discussdo e julgamento, o que a lei impde é que s6 podem intervir na
decisdo da matéria de facto os Juizes que tenham assistido a todos os actos de instrucdo
e discussdo praticados na audiéncia final (artigo 654.° n.° 1 do CPC), que obviamente
ndo é a audiéncia preparatoria.
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Neste caso, “Se durante a discussdo e o julgamento falecer ou se impossibilitar
permanentemente algum dos juizes, repetir-se-8o todos os actos ja praticados; sendo
temporaria a impossibilidade, interromper-se-a a audiéncia pelo tempo indispensavel, a
ndo ser que as circunstancias aconselhem, de preferéncia, a repeticdo dos actos ja
praticados, o que serad decidido sem recurso, mas em despacho fundamentado, pelo Juiz
que deva presidir a continuacdo da audiéncia ou a nova audiéncia”, nos termos do n.° 2
do artigo 654.° do CPC.

Sendo assim, ndo se verificam as alegadas violacdes do principio da imediacéo e
da oralidade, porque o Juiz decidiu com base na prova documental existente nos autos;
do principio do Juiz natural ou legal, porque na audiéncia preparatéria ndo se produz
prova e do direito de defesa e do principio do contraditorio, porque a Agravante foi
citada e teve a oportunidade de contestar a ac¢do. Nao tendo havido a violagdo das
normas processuais invocadas pela Agravante, ndo se verifica a nulidade processual que
suscitou. Portanto, respondendo a pergunta acima colocada, ndo foram omitidas
quaisquer formalidades essenciais.

Se, por hipétese, o Juiz que proferiu a decisdo estivesse legalmente obrigado a
repetir a audiéncia preparatéria (apesar de a lei ndo lhe impor esta repeticdo) e, nao
tendo repetido, considerassemos que foram violadas as normas processuais alegadas
pela Agravante, ainda assim a sua pretensdo ndo poderia ter sucesso, pelo facto de ter
preferido fazer uso da reclamacéo ao invés de se socorrer do recurso.

Teria a Agravante de recorrer, porque 0 suposto acto prescrito por lei (repeticdo
da audiéncia preparatoria), deixou de ser praticado por forca de uma decisdo judicial, ou
seja, a suposta infraccdo praticada passou a ser coberta pela decisdo, embora
implicitamente, j& que o Juiz expressamente ndo se pronunciou sobre a possibilidade
dessa repeticdo. Assim, a questdo deixaria de ter o tratamento das nulidades para passar
a seguir o regime do erro de julgamento. E neste contexto que, proferida a referida
deciséo, necessariamente teria de ficar esgotado o poder jurisdicional do Juiz, tal como
foi decidido pelo Tribunal “a quo” na apreciagdo da nulidade. Como “das nulidades
reclama-se; dos despachos recorre-se”, o meio processual adequado para impugnar a
decisdo posta em crise teria de ser o recurso [cfr. FREITAS, José Lebre de, REDINHA,
Jodo e PINTO, Rui (2008), Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 1, 2.2 Edigéo,
Coimbra: Coimbra Editora, p. 373].

Se, pelo contréario, o Juiz do Tribunal “a quo” pudesse apreciar a reclamacao
contra a nulidade, € evidente que a sua procedéncia levaria a revogacdo da decisao,
porque os efeitos da nulidade projectar-se-iam sobre todos os actos posteriores a sua
ocorréncia, onde se inclui a decisdo. Indirectamente, por forca da procedéncia da
reclamacdo, ocorreria a revogacdo da decisdo num momento em que o0 poder
jurisdicional do Juiz ja& estava esgotado. Estando esgotado este poder jurisdicional, a
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revogacdo da decisdo s6 poderia ser feita por um Tribunal Superior e, para o efeito, o
meio processual adequado de impugnacéo teria de ser o recurso.

Em suma, porque, nas circunstancias do caso concreto, a lei ndo obriga a
repeticdo da audiéncia preparatoria, a prolacdo da decisdo por um Juiz diverso daquele
que presidiu esta audiéncia ndo implica a violagdo do principio da imediacdo e da
oralidade, do principio do Juiz natural ou legal, do direito de defesa e do principio do
contraditério, ndo se verificando, assim, a nulidade processual nos termos do n.° 1 do
artigo 201.° do CPC. Nessa medida, deve ser negado provimento ao recurso ¢
confirmar-se o despacho recorrido.

e

*

DECISAO

Por todo o exposto, acordam os Juizes Desembargadores desta Camara em negar
provimento ao recurso de agravo e, em consequéncia, confirmam o douto despacho
recorrido.

Custas pela Agravante.

Registe e Notifique.

Benguela, 17 de Outubro de 2024

Osvaldo Luacuti Estévéo (Relator)

Lisandra da Conceicdo do Amaral Manuel (1.2 Adjunta)

Magno dos Santos Bernardo (2.° Adjunto)



