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Sumario:
Na configuragdo do actual CPPA, a matéria de facto pode ser sindicada por duas
vias: através da tradicional “impugnagédo ampla da matéria de facto”, nos termos do

art.° 476° n.° 5 do CPPA; ou por meio da mais recente “revista alargada”, no dmbito

dos vicios decisorios previstos no artigo 476° n.° 3 do CPPA.

Decorre, do Principio da livre apreciacdo da prova, por um lado, a auséncia de
critérios legais predeterminantes de valor a atribuir & prova (salvo excepcdes
legalmente previstas, como sucede com a prova pericial) e, por outro lado, que o
Tribunal aprecia toda a prova produzida e examinada com base exclusivamente na

livre apreciacdo da prova e na sua conviccdo pessoal..

Porém, tal ndo significa que essa actividade de valoracdo da prova seja arbitraria,
visto que o julgador devera ser capaz de fundamentar de modo légico e racional,
de modo a dar a conhecer aos destinatarios da decisdo que fez a apreciacdo da
prova de harmonia com as regras comuns da légica, da razdo e da experiéncia
acumulada.

Em termos gerais, o principio in dubio pro reo estabelece que, na decisdo de factos
incertos a duvida favorece o arguido. Ou seja, perante uma divida sobre os factos
desfavoraveis ao arguido, que seja insanavel, razoavel e objectivavel, o tribunal

deve decidir “pro reo.

Nos presentes autos, as deficiéncias a nivel da prova sdo demasiado profundas,
ndo permitindo que, j4 na fase de julgamento, se obtenha um juizo de certeza dos

factos imputados ao arguido.

(Sumério elaborado pelo Relator)
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ACORDAO

EM NOME DO POVO, ACORDAM OS JUIZES DA 22 SECCAO DA
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE BENGUELA:

l. RELATORIO

O Digno Magistrado do Ministério Publico junto Tribunal da Comarca do

Sumbe (Cuanza-Sul) promoveu que respondesse em juizo o arguido:
- MMM, ...melhor identificado a fls. 15; por entender haverem nos autos
indicios suficientes de ter cometido um crime de Furto de Veiculo, previsto e
punido pelo artigo 1.° n.° 1 alinea c) do Decreto-Lei n.° 44939, de 27 de Maio
de 1963 —fls. 49 e 50.

Recebida a douta acusacdo pela Seccdo dos Crimes Comuns do
Tribunal de Comarca do Sumbe, sob o n.° de processo YYY foram cumpridos
os devidos tramites e notificacdes legais.

Realizado o julgamento e respondidos os quesitos que o integram, foi
por acordao de 30 de Julho de 2024 a accéao julgada procedente e provada, e
em consequéncia, o arguido condenado na pena de 2 (dois) anos e 4 (quatro)
meses de prisdo e no pagamento da quantias de Kz. 60.000,00 (sessenta mil
Kwanzas) de taxa de justica e Kz. 170.000,00 (cento e setenta mil Kwanzas) de

indemnizacédo ao ofendido pelos prejuizos causados — fls. 101 a 105.

*

* *

Desta decisao o arguido interpds recurso, por inconformacéo, tendo, nas
suas alegac0es, concluido nos seguintes termos (transcricao):

“De tudo quanto se exp6s, conclui-se que o Meritissimo Juiz do Tribunal a quo,
ao decidir condenar o arguido com base em mera presuncdo, conduziu o0 seu
raciocinio exprimindo apenas a sua vontade psicolégica em detrimento da vontade
normativa incerta na lei, em clara violagdo do principio constitucionalmente
consagrado, nos termos do artigo 67° n°2 da CRA, porguanto, tal principio € uma
consequéncia do principio da presuncdo da inocéncia, pois 0 6nus de provar se 0

arguido cometeu o crime que vem acusado € de quem julga. Ndo se provando em
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Tribunal deve obrigatoriamente vincular-se ao principio In dibio pro reo. E o que o Juiz
do Tribunal a quo infelizmente ignorou.

Termos em que, com as eventuais insuficiéncias que Vossas Exceléncias,
Venerandos Juizes Desembargadores e a sua privagdo apenas mera excepgao,
julguem nula e sem nenhum efeito a douta sentenca exarada pelo tribunal a quo,
absolvendo o arguido, para que se faga realmente.

JUSTICA” — fls. 108 a 110.

Nesta instancia, tiveram os autos a vista do Digno Sub-Procurador Geral
da Republica, que emitiu 0 seu douto parecer nos termos que passamos a
transcrever parcialmente:

“Analisado os autos, mormente o relatério da fundamentacdo de facto e de
direito constatamos que o tribunal recorrido cumpriu com todo o formalismo para se
chegar a uma deciséo justa. Alegou recorrente que o tribunal a quo condenou o
arguido com base em mera presunc¢ao, conduzindo o seu raciocinio exprimindo a sua
vontade psicolégica em detrimento da vontade normativa incerta na lei, violando o
principio constitucional in dubio pro reo. Mas ndo devemos deixar de referir que o
arguido MMM em companhia do seu comparsa JJJ, profugo, foram os promotores dos
factos que deram origem ao apossamento da motorizada pertencente ao ofendido, ou
seja, ao apoderarem-se de um bem que ndo Ihes pertencia e de seguida rumarem a
cidade do Sumbe sabiam de antem&o que era uma conduta errada, proibida e
desaconselhavel, porque o referido meio rolante ndo lhes pertencia, haja vista o facto
de no dia seguinte ao sucedido o ofendido ainda foi ter com eles na altura em que se
preparavam para sair com o veiculo, mas ameagaram-no com uma faca e puseram-se
a monte. Postos na cidade do Sumbe o arguido acompanhou todos passos dados com
0 seu amigo até a venda da motorizada a um cidaddo no Bairro da Canjala 2, caindo
por terra a sua tese segundo o qual ndo sabia de nada.

A presuncéo de inocéncia € o coroléario l6gico do principio in dubio pro reo. De
acordo com a CRA presume-se inocente todo o cidaddo até ao transito em julgado da
sentengca de condenacdo, artigo 67° n° 2, significa ainda que ninguém deve ser
condenado sem provas e que lhe sejam garantidos todos 0s recursos para que possa
provar a sua inocéncia.

In caso sub iudice podemos verificar que tal principio ndo foi violado, haja vista

o facto de as provas terem sido produzidas e valoradas em audiéncia como o forum
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por exceléncia para o efeito, nos termos dos artigos 388°, n°1 e 400° do CPPA. O
arguido ndo deduziu contestacdo e nem requereu instrucdo contraditoria, apesar de
serem facultativas, com vista a indicar as razdes de facto e de direito que o levaram a
discordar da deciséo, indicar os meios de prova que ndo foram tidos em conta na
instrucdo bem como os factos e meios de prova que deveriam ser considerados. Os
declarantes e o ofendido foram ouvidos na fase de instrucdo e reiteraram tudo o que
de facto aconteceu, apesar de ndo puderem estar presentes na audiéncia de
discussdo e julgamento os seus depoimentos obtidos na instrucdo foram lidos em
audiéncia em virtude de ja ter havido trés adiamentos, vide nos 1 e 2 do artigo 378°
conforme estabelece o no 3 do artigo 401° ambos do CPPA, fls. 90 e 91, 94 e 98.

Em audiéncia de julgamento o arguido negou todas as acusacles, ndo
demonstrou arrependimento nem atitude critica consistente sobre a gravidade dos
factos perpetrados em comparticipacdo com o profugo e nem fez a devolucdo da
motorizada ou 0 seu equivalente pecuniario. Portanto, em obediéncia aos factos dados
como provados, aos critérios legais e as regras atinentes a fixacdo da pena nao
permitem o deferimento da pretenséo do recorrente.

Por tudo exposto e em conclusdo, somos de parecer que 0 recurso deve ser
julgado improcedente mantendo nos exactos termos a deciséo recorrida.™ fls. 108 a
110.

Mostram-se colhidos os vistos legais.

Importa, pois, apreciar e decidir.

Il FUNDAMENTACAO

Objecto do Recurso

O ambito do recurso € delimitado pelas conclusbes formuladas na
motivacdo, excepcionando-se as questfes de conhecimento oficioso. Ou seja,
o Tribunal de recurso deve conhecer apenas as questdes suscitadas pelo
recorrente e sumariadas nas conclusbes da respectiva motivacdo (cfr.
Germano Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”, Volume lll, 22 Edicao,
2000, fls. 335).

Os fundamentos do recurso devem ser claros e concretos, sob pena de
nao se tomar conhecimento do recurso, pois aos Tribunais ndo incumbe

averiguar a intencdo dos recorrentes, mas sim apreciar as questbes
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submetidas ao exame (Cfr. Acorddo do Tribunal Supremo recaido sobre o
processo n.° 15132, de 06.09.18, disponivel em https://tribunalsupremo.ao/tscc-
acordao-proc-no-15132-de-6-de-setembro-de-2018/).

Olhando para as conclusdes do recurso apresentado e para o parecer
do M°P° junto dessa instancia, extrai-se ser a questdo a apreciar por este
Tribunal: impugnacéo da matéria de facto.

Para melhor compreensdo da questdo em analise, passaremos a
transcricdo da matéria de facto e respectiva motivacao:

“Discutida a causa e em face da prova produzida nos autos, ficou provado os
seguintes factos:

No pretérito dia 07 de Agosto de 2023, por volta das 18h:00, o ofendido RRR, a
bordo da sua motorizada de marca Lingken, 50 cc, cor preta, sem matricula, dirigiu-se
para o Bairro Obra de Cima, Municipio do Seles a fim de localizar a residéncia do seu
tio apenas identificado por Beto, com objectivo de la pernoitar, uma vez que vinha do
Hospital, onde estava internado com o seu filho.

O ofendido deixou a sua motorizada com o seu sobrinho CCC, no Bairro
Chimbumba e dirigiu-se para o outro Bairro, com uma outra motorizada.

No dia seguinte, o ofendido foi informado que a motorizada que deixou com o
seu sobrinho, foi furtada por um jovem identificado por JJJ, em companhia do arguido.

Acto continuo, o arguido e o préfugo JJJ, seguiram viagem com a motorizada
do ofendido até a Cidade do Sumbe, onde a comercializaram a um cidadao nao
identificado, residente no Bairro Canjala 2.

O ofendido adquiriu a motorizada no valor de Akz 170.000.00 (cento e setenta
mil kwanzas), porém, até a presente data, a motorizada nao foi recuperada.

MOTIVACAO

A conviccdo do Tribunal, teve como base a analise ponderada e critica do
conjunto das provas produzidas durante a instrucdo preparatoria e das que resultaram
em sede da audiéncia de discusséo e julgamento, mormente as declaracfes de fls. 04
a 07.

Quer em sede de instrucdo preparatéria, quer em sede de audiéncia de
discusséo e julgamento, o arguido ndo aceitou a pratica do crime.

N&o foram valoradas as respostas do arguido, prestadas em sede de instrugcéo

preparatdria e confirmadas na audiéncia de discusséo e julgamento, justamente pelo
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facto de tais respostas ndo corresponderem com a verdade. O ofendido e o seu
sobrinho CCC, conforme declaragbes de fls. 4, 5, 6, 7 e 33, confirmam que a
motorizada foi subtraida pelo arguido e o proéfugo JJJ.

O MP nas suas alegacOes promoveu a absolvicdo do arguido e a defesa por
sua referiu-se nos mesmos termos que o M°.P° e fez referéncia ao principio In dubeo
pro reo.

Dada a palavra ao arguido, para saber se tinha algo a dizer em sua defesa, o
mesmo disse estar arrependido, pelo facto de ter recebido em sua casa, 0 seu amigo
JJJ.”—fls. 103 a 104.

IMPUGNA(}AO DA MATERIA DE FACTO

Na configuragéo do actual CPPA, a matéria de facto pode ser sindicada
por duas vias: através da tradicional “impugnacdo ampla da matéria de
facto”, nos termos do art.° 476° n.° 5 do CPPA; ou por meio da mais recente
“revista alargada”, no ambito dos vicios decisorios previstos no artigo 476° n.°
3 do CPPA.

No segundo caso, tratando-se de uma novidade legislativa e de
conhecimento oficioso, estamos perante a argui¢cao dos vicios decisérios cuja
indagacédo, como resulta do preceito, tem que resultar da decisao recorrida, por
si mesma ou conjugada com as regras da experiéncia comum. Desde logo, fica
vedada a consulta a outros elementos do processo nem é possivel a
consideracao de quaisquer elementos que lhe sejam externos — vide Germano
Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Volume llI, pag. 339.

Esses vicios sdo, designadamente:

- A insuficiéncia da matéria de facto provada;

- A contradicdo insanavel entre os fundamentos alegados;

- A contradicdo insanavel entre a fundamentacao e a deciséo recorrida;

- O erro notorio na apreciacao da prova;
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J& no primeiro caso, a apreciagdo ndo se restringe ao texto da decisao:
estende-se a andlise do que se contém e pode extrair da prova (documentada)
produzida em audiéncia.

Porém, ndo constituindo a impugnacdo ampla da matéria de facto um
novo julgamento do objecto do processo, mas antes um remédio juridico que
se destina a despistar e corrigir, cirurgicamente, erros in judicando ou in
procedendo, nos termos do art.° 476° n.° 5 do CPPA, impende sobre o
recorrente o 6nus de especificar:

- Os factos que considerar incorrectamente julgados;

- As provas que determinem deciséo diversa que foi proferida; e

- As provas que devam ser renovadas e sua motivacao.

A “especificagdo dos factos” traduz-se na indicacdo dos factos
individualizados que constam da decisdo recorrida e que se consideram
incorrectamente julgados.

A “especificacdo das provas” cumpre-se com a indicacdo do conteudo
especifico do meio de prova ou de obtencdo de prova e com a explicitacdo da
razao pela qual essas «provas» impdem decisao diversa da recorrida.

Por sua vez, a “especificacdo das provas que devem ser renovadas”
demanda a indicacdo dos meios de prova produzidos na audiéncia de
julgamento em 1.2 instancia cuja renovacao se pretenda, dos vicios previstos
no artigo 476° n.° 3 do CPPA e dos motivos para crer que aquela permitira
evitar o reenvio do processo (art.° 484° n.° 1 do CPPA).

Esclarecido o entendimento sobre o sentido e alcance da impugnacao
da matéria de facto, na vertente da “impugnacdo ampla” e da “revista
alargada”, procederemos a seguir a apreciagao do recurso sobre a matéria de

facto:

* *

Da leitura aturada da decisdo de facto, ndo se detectam o0s vicios

decisérios estabelecidos no n.° 3 do artigo 476° do CPPA.
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Quanto ao modelo tradicional (impugnagdo ampla), constata-se que o
recorrente manifesta alguma discordancia, relativamente a decisédo de facto do
Tribunal a quo.

Cumprindo com o ©O6nus de especificacdo concreta dos factos
supostamente julgados de forma errada pelo Tribunal a quo, o recorrente
indicou ter havido falha, ao julgar como provado o facto segundo o qual “foi o
arguido, e em companhia do préfugo JJJ, que subtraiu e comercializou a
motorizada de marca Lingken, 50 cc, sem matriicula, propriedade do
cidadado RRR”.

Quanto as provas que 0 recorrente alega existirem nos autos que
determinariam resposta diferente do Tribunal a quo, quanto a tais factos,
apontou “néo ter sido provado tal facto quer no interrogatorio do
recorrente como durante a discussao e produgao da prova” —fls. 108.

Assistira razao ao recorrente?

O art.° 147° do CPPA (principio da livre apreciacdo da prova) , dispde
qgue, “a prova é apreciada de acordo com as regras da experiéncia comum e a
livre conviccdo da entidade competente para proceder a sua apreciacao, salvo
nos casos em que a lei dispuser de outra forma”.

Decorre, deste principio, por um lado, a auséncia de critérios legais
predeterminantes de valor a atribuir a prova (salvo excepcdes legalmente
previstas, como sucede com a prova pericial) e, por outro lado, que o Tribunal
aprecia toda a prova produzida e examinada com base exclusivamente na livre
apreciacdo da prova e na sua convicc¢ao pessoal.

E essenciaimente ao julgador a quo que compete apreciar a
credibilidade das declaracbes e depoimentos, com fundamento no seu
conhecimento das reac¢fes humanas, atendendo a uma vasta multiplicidade
de factores: as razfes de ciéncia, a espontaneidade, a linguagem (verbal e ndo
verbal), as hesitacdes, o tom de voz, o suor excessivo, as contradi¢des, etc.

Por isso € que aquele Juiz € livre de relevar, ou ndo, elementos de prova
gue sejam submetidos a sua apreciacdo e valoracdo: pode dar crédito as
declara¢fes do arguido ou do ofendido/lesado em detrimento dos depoimentos

(mesmo que em sentido contrario) de uma ou varias testemunhas; pode
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mesmo absolver um arguido que confessa, integralmente, os factos que
consubstanciam o crime de que é acusado (v.g, por suspeitar da veracidade ou
do caracter livre da confissdo); pode desvalorizar os depoimentos de vérias
testemunhas e considerar decisivo na formacdo da sua conviccdo o
depoimento de uma sé ; ndo esta obrigado a aceitar ou a rejeitar, acriticamente
e em bloco, as declaracdes do arguido, do assistente ou do demandante civil
ou os depoimentos das testemunhas, podendo respigar desses meios de prova
aquilo que lhe pareca credivel .

Porém, tal ndo significa que essa actividade de valoragcédo da prova seja
arbitraria, visto que o julgador devera ser capaz de fundamentar de modo
l6gico e racional, de modo a dar a conhecer aos destinatarios da decisdo que
fez a apreciacdo da prova de harmonia com as regras comuns da légica, da
razao e da experiéncia acumulada.

Ou seja, impende sobre o julgador o dever de fundamentacdo das suas
decisdes, nos termos do art.° 110° n.° 4 do CPPA.

Tal obrigatoriedade radica do direito constitucionalmente consagrado ao
acesso a tutela jurisdicional efectiva e, consequentemente, ao processo justo e
equitativo (arts. 29° n.° 4 e 72° da Constituicdo da Republica de Angola).

Deste modo, a convic¢do do julgador, no tribunal do julgamento, so
podera ser modificada se, depois de cabal e eficazmente cumprido o triplo énus
de impugnacéo previsto no citado art. 476° n.° 5 do CPPA, se constatar que a
decisdo da primeira instancia sobre os precisos factos impugnados, quando
comparada com a prova efetivamente produzida no processo, deveria
necessariamente ter sido a oposta, seja porque aguela conviccdo se encontra
alicercada em provas ilegais ou proibidas, seja porque se mostram violadas as
regras da experiéncia comum e da logica, ou, ainda, porque foram ignorados
os conhecimentos cientificos, ou inobservadas as regras especificas e
principios vigentes em matéria probatoéria, designadamente, os principios da
livre apreciacdo da prova e in dubio pro reo, assim como, as normas que regem
sobre a validade da prova e sobre a eficacia probatéria especial de certos
meios de prova, como é o caso da confissdo, da prova pericial ou da que

emerge de certo tipo de documentos (auténticos e autenticados).
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Voltando para os factos impugnados, importa entdo apreciar a prova que
foi produzida, quanto aos mesmos:

O proprietario da motorizada ndo presenciou os factos, pois havia
deixado aquele motociclo com o seu sobrinho, o declarante CCC.

Nos interrogatérios a que foi submetido, o arguido alegou que apenas
acompanhou o seu amigo JJJ e que pensou que a motorizada pertencesse
aquele. Referiu ainda que apenas acompanhou o0 seu amigo, até ao momento
em que foi vendida a referida motorizada. Finalmente, esclareceu que né&o
sabia que a motorizada em causa tinha sido subtraida ilicitamente do seu
proprietario — fls. 16, 17, 90, 91 e 92.

Por sua vez, o declarante CCC, na instrucdo preparatoria, esclareceu
gue estava em posse da motorizada referenciada nos autos, quando apareceu
o tal “JJJ”, que pediu-lhe a motorizada por empréstimo, ao que ele acedeu.
Porém, o mesmo “JJJ” ndo devolveu a motorizada. Disse ainda que, no dia
seguinte, por volta das 04h00, viu o “JJJ” e o arguido a retirarem a motorizada
do quintal do pai deste ultimo, e , ao dirigir-se a eles, amecaram-no com uma
faca e meteram-se em fuga com a motorizada —fls. 5 e 6

Da combinacao das respostas dadas pelo arguido e as declaracdes do
gueixoso, parece-nos limpido que a motorizada foi entregue voluntariamente
pelo queixoso ao “JJJ”, sendo que, nesse momento, o arguido ndo se
encontrava presente.

Ou seja, a subtraccdo da motorizada do dominio do queixoso, nao foi
protagonizada pelo arguido.

Quanto ao segundo momento, em que O queixoso disse avistar o
arguido e o préfugo “JJJ”, ha divergéncia nos depoimentos, tendo o arguido
alegado que em nenhum momento apontou uma faca ao queixoso e que
inclusive viu 0 mesmo a conversar amenamente com o “JJJ”.

Tal divergéncia poderia ter sido dissipada mediante confrontacdo entre
ambos, na audiéncia de producdo de prova, ou ainda na instrucao preparatoria,
mediante acareac¢ao, o que nao foi feito.

Infelizmente, o Tribunal a quo ndo conseguiu ouvir 0 queixoso na

audiéncia de julgamento, por dificuldades na sua localizacao.
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E essa ndo é a unica “zona cinzenta” nos factos constantes dos autos:

- Como entender que, as 18h00 do dia dos factos, 0 queixoso tenha
voluntariamente entregue a motorizada do seu tio ao “JJJ” (alguém que, até
entao, Ihe era completamente desconhecido)?

- Por que motivo iria o arguido guardar uma motorizada furtada em casa
do seu pai, local em que facilmente seria localizado?

- O arguido sabia que a motorizada pertencia ao queixoso?

- O “JJJ” informou ao arguido que a motorizada tinha sido furtada?

Naturalmente, qualquer “homem médio” levantaria "sérias suspeitas a
narrativa apresentada pelo queixoso, durante a instrucao preparatoria.

Na motivacdo, o Tribunal a quo ndo valorou positivamente o0s
depoimentos prestados pelo arguido “pelo facto de tais respostas ndo
corresponderem a verdade”.

E prossegue considerando que “o ofendido e o seu sobrinho Jerénimo,
conforme declaracdes de fls. 4,5,6 e 33, confirmam que a motorizada foi
subtraida pelo arguido e o profugo “JJJ” —fls. 103.

Porém, o Tribunal a quo ndo explicita por que motivo desconsiderou
completamente os depoimentos do arguido, face a versdo apresentada pelo
gueixoso, sendo que apenas ele foi ouvido na audiéncia de julgamento.

Vale recordar que, nos termos do artigo 400° do CPA, “s6 tém valor
probatorio, para efeitos de formacdo da conviccdo do Tribunal, as provas
produzidas ou examinadas na audiéncia’.

Ja aqui referimos que a versdo apresentada pelo queixoso contém
algumas incoeréncias, que, naturalmente, ddo azo a muita desconfianca,
guanto a sua veracidade.

E o facto de o préfugo “JJJ” ndo ser trazido aos autos cria ainda mais
duvidas quanto aos factos imputados ao arguido.

A apontada deficiéncia na falta de fundamentacdo da decisdo de facto
recorrida leva-nos a crer que o Tribunal a quo tenha recorrido as presuncdes
judiciais, nos termos do art.° 349° do Cadigo Civil (ilagbes que o julgador tira de

um facto conhecido, para firmar um facto desconhecido). Ou seja, tera
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concluido que, por ser amigo do profugo “JJJ” e ter-se transportado com o
mesmo na motorizada, o arguido sabia da sua proveniéncia criminosa.

Entretanto, como ja frisamos, os presentes autos estdo eivados de
insuficiéncias a nivel da prova, desde a propria instrugédo preparatoria.

Dai que o proprio Ministério Puablico junto do Tribunal a quo tenha
promovido a absolvicdo do arguido, em homenagem ao principio in dabio pro
reo

Em termos gerais, o principio in dubio pro reo estabelece que, na
decisé@o de factos incertos a davida favorece o arguido. Ou seja, perante uma
duvida sobre os factos desfavoraveis ao arguido, que seja insanavel, razoavel
e objectivavel, o tribunal deve decidir “pro reo”.

Este principio é corolario da constitucionalmente consagrada presuncao
de inocéncia (art. © 67° n.°2 da CRA).

Quando aplicado a apreciacdo da matéria de facto, o in dubio pro reo
impde a absolvicdo, quando haja duvida acerca da culpabilidade do arguido
(esta culpabilidade, na acepcao de facto criminalmente punivel, abrangendo,
pois, todos os elementos constitutivos objectivos e subjectivos do tipo legal de
crime, circunstancias agravantes e excludentes da ilicitude e da culpa).

O in dubio pro reo tem a sua oportunidade de aplicacdo circunscrita a
ocorréncia de factos incertos e ndo é mais do que o resultado da aplicacdo do
principio da presuncéo de inocéncia a actividade judicial de valoracdo da prova
e de resolucéo de duvidas dela emergentes quanto a verificacdo dos factos que
integram o objecto do processo.

E um principio de prova e um mecanismo de resolucdo dos estados de
incerteza, na conviccdo do julgador, quanto a verificacdo dos factos
integradores de um crime ou relevantes para a pena.

Pressupde que a duvida seja razoavel e se mantenha insanavel, mesmo
depois de esgotado todo o iter probatério e feito o exame critico de todas as
provas.

Resolve a duvida, cominando-lhe como consequéncia a consideragéo

dos factos como ndo provados e a consequente absolvicdo do arguido, ou, em
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qualquer caso, a decisdo da matéria de facto, sempre, no sentido que mais
favorecer o arguido.

Nos presentes autos, as deficiéncias a nivel da prova sdo demasiado
profundas, ndo permitindo que, ja na fase de julgamento, se obtenha um juizo
de certeza dos factos imputados ao arguido.

Havendo tanta indefinicdo, quanto a forma como ocorreram os factos, o
Tribunal a quo deveria ter langcado mao do principio in dubio pro reo.

Concordamos com o recorrente, no sentido de que o Tribunal a quo
considerou erradamente como provados os factos aqui a apontados, violando o
principio da presuncgéo de inocéncia.

Desse modo, importa proceder a seguinte alteracdo da decisdo de facto
nos seguintes termos:

- Passar o facto “foi o arguido, em companhia do préfugo JJJ, que
subtraiu e comercializou a motorizada de marca Lingken, 50 cc, sem
matricula, propriedade do cidaddo RRR” para os “factos nao provados”.

Assim, importa determinar a absolvicdo do arguido, em homenagem ao

principio “in dubio pro reo”.

. DECISAO
Pelo exposto, os Juizes que constituem esta Camara Criminal
acordam, em nome do Povo, julgar procedente o recurso e, em
consequéncia:
a) Alterar a decisao de facto recorrida;
b) Absolver o arguido do crime de que vinha condenado,
mandando-o em paz e em liberdade
Passe Mandados de Soltura.
Sem custas.
Notifique-se.
Benguela, 13 de Novembro de 2024.
(Elaborado e integralmente revisto pelo relator)
X Edelvaisse do Rosario Miguel Matias (Relator)

X Alexandrina Miséria dos Santos
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X Victor Salvador de Almeida
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