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Sumario:
As medidas de coaccdo sdo meios processuais de limitacdo de liberdade pessoal

ou patrimonial que tém por fim acautelar a eficacia do procedimento, quer quanto ao

seu desenvolvimento, quer quanto a execucéo das decisdes condenatdrias.

Aquando da aplicacdo de uma medida de coacdo, impbe-se determinar qual a
medida que melhor se adequa & atenuacdo ou eliminacdo dos perigos que tais
medidas visam acautelar e que, ao mesmo tempo, se revele proporcional a
gravidade do crime e as sancdes previsivelmente aplicaveis, tendo sempre presente
que a prisao preventiva (incluindo a domiciliaria), sé deve ser aplicada se todas as

demais se revelarem inadequadas ou insuficientes.

A prisdo preventiva ndo deve funcionar como uma medida punitiva adiantada, mas
deve servir como uma garantia de seguranca no sentido de que o arguido ndo se
eximir4 a estar presente no processo, ndo ira perturbar o decurso das investigacdes

e a ordem publica e muito menos continuar a actividade criminosa.

Olhando para o leque previsto no CPPA, entendemos que a aplicagcdo cumulativa de
vérias medidas de coac¢do ndo privativas de liberdade, como operada pelo
Meritissimo Juiz de Garantias, responde as necessidades cautelares actuais do

processo.

(Sumério elaborado pelo Relator)
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EM NOME DO POVO, ACORDAM OS JUIZES DA 22 SECCAO DA
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE BENGUELA:

l. RELATORIO

No ambito do processo n.° YYY, que corre seus tramites na Secc¢ao
Municipal de Investigag&o de llicitos Penais da Caala, provincia do Huambo, foi
detida a arguida JJJ..., melhor identificada a fls. 12, por haver indicios de ter
cometido o crime de ofensa grave a integridade fisica, p. e p. pelo artigo 160°
n.° 1 alinea d) do Cddigo Penal Angolano,

Apresentada a arguida ao Digno Magistrado do Ministério Publico, o
mesmo promoveu que fosse presente ao Meritissimo Juiz de Garantias, a fim de
Ihe ser aplicada a medida de coaccao de priséo preventiva — fls. 9.

Terminado o interrogatério da arguida, o Meritissimo Juiz de Garantias
decidiu, em despacho, aplicar a arguida a medida de coaccdo de Termo de
Identidade e Residéncia, cumulada com a obrigacdo de apresentacédo periddica
(mensal) —fls. 18 a 20.

Inconformado com a deciséo, o M°P° interpds recurso, tendo apresentado
as suas alegacdes nos seguintes termos (transcri¢ao parcial):

“O Mmo. Juiz de Garantias também se referiu a essas provas no seu despacho
de indiciacdo e considerou o estado de saude da ofendida como sendo particularmente
delicado.

Considerou ainda que a detencao da arguida foi efectuada em flagrante delito e
por isso legal, tendo a validado.

Que o crime é doloso e punivel com pena de prisdo superior a trés (3) anos, vide
fls. 19.

Todavia, concluiu que nao se verificam nos autos o perigo de fuga e o perigo real
de perturbacéo, a julgar pelo desfecho que os factos tiveram até o presente momento.
Negritado nosso.

Pergunta-se, que desfecho? Sera que o Mmo. Juiz de Garantias acha pouco as
lesdes sofridas pela ofendida? Ou esperava que a ofendida tivesse perdido a vida para
que tivesse outra percepgao dos autos?

Mais abaixo, no referido despacho, 0 Mmo. Juiz voltou a referir-se:
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Que a natureza do crime, o perfil da arguida e as circunstancias em que o crime
teve lugar nao justificam que a arguida esteja sujeita & uma medida de coac¢ao pessoal
mais gravosa nos termos em que foi requerida.

Mais referiu que, é necessario respeitar os direitos e liberdades fundamentais da
arguida em relagéo ao prazo de 48 horas que deve ser observado para a realizagéo do
primeiro interrogatério, nos termos do n. 1 do art.° 169° conjugado com a al. b) do n° 1
do art.°. 250°, do CPP.

Colendos Juizes Desembargadores,

Diante de todas as provas inicialmente carreadas nos autos, € licito nos
perguntarmos porque razdo o Mmo. Juiz de Garantias ndo aplicou a medida que lhe foi
requerida, se até considerou o crime doloso e punivel com pena de prisdo superior a
trés anos, o estado de saude da ofendida delicado e contraditoriamente alegou que, nao
se verificam nos autos o perigo de fuga e o perigo real de perturbacéo, a julgar pelo
desfecho que os factos tiveram até o presente momento. Negritado nosso. E por isso
toma uma deciséo contraria aos factos e a que lhe foi requerida?

E porque, Venerandos juizes, embora ndo se tenha referido no seu despacho, o
Mmo. Juiz de Garantia do Tribunal aquo, entende que as lesGes causadas a ofendida
configuram Ofensa Simples a Integridade Fisica. Pois, apesar de manter a qualificacédo
feita pelo M. P. fez tal afirmacéo apds um breve debate no acto de interrogatorio.

Relativamente ao prazo de apresentacdo do arguido dentro das 48h00, a
doutrina e a jurisprudéncia portuguesa, fonte de inspiracdo do direito angolano é vasta
e considera que, passado o0 prazo de apresentacdo do arguido tal ndo leva
necessariamente que este seja posto em liberdade, pois, acresce-se que, embora seja
recomendavel e desejavel a apresentacdo do arguido detido ao Juiz de Garantias,
dentro das 48h00 para a aplicacdo de uma medida de sua competéncia, a questédo da
legalidade da detencéo é distinta da decisdo sobre a priséo preventiva.

A tudo isto, acresce o facto de que, quatro dias depois de a arguida ter sido posta
em liberdade, isto é, no dia 24 de Setembro de 2024, a ofendida ao se aperceber do
sucedido, veio por meio de uma exposi¢cao que dirigiu a PGR, manifestar a sua total
indignacgéo pela soltura da arguida e juntou algumas imagens da agressao sofrida, que
faz parte integrante do presente recurso.

DO DIREITO

O ambito e a finalidade da instrugéo preparatoria vém expressos na lei, art. 302°
n.° 1. Trata-se de investigar a existéncia de um crime, descobrir qguem foram os seus

agentes e recolher as provas, em ordem & decisdo sobre a acusagéo.
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Nesta fase exige-se apenas um juizo de forte suspeita, para abertura da instrucao de
gue se tenha praticado um crime suficientemente comprovado. Nao se exige ainda um
juizo de certeza sobre a existéncia do crime e dos seus agentes, pois este s6 é possivel
alcancar com o julgamento. E o que se depreende do art® 63° n° 1 do C.P.P, que serve
também para fundamentar a constituicdo de alguém como arguido.

Segundo (Mendes, 2017) o inquérito, na nossa realidade Instru¢cdo Preparatéria "é a
fase em que o processo comum adquiri 0 maximo dramatismo porque pode envolver a
perseguicao dos préprios agentes do crime, até para efeito de aplicacdo de medidas de
coaccao, inclusive a mais grave de todas que € a prisdo preventiva".

Ademais, estédo reunidos os pressupostos gerais e especificos para a aplicacao
da medida de coaccdo requerida pelo representante do Ministério Publico,
designadamente: o fumus comissi delicti e o periculum libertatis, pois o crime é doloso,
tal como asseverou o Mmo. Juiz de Garantias e haver perigo real de perturbacédo da
instrucao do processo, no que respeita a aquisi¢do, conservacao e integridade da prova.
Ha ainda o perigo de perturbacdo da ordem e da tranquilidade publicas, nos termos do
art. 263° n.° 1 als. b) e ¢) do C.P.P.

A medida ora aplicada é insuficiente para obstar a tais perigos.

CONCLUSAO

Venerandos Juizes

Por tudo exposto, requer-se aos Desembargadores a alteracdo do despacho do
Mmo. Juiz de Garantias do Tribunal da Comarca do Caala, quanto as medidas de
coaccao pessoal aplicadas a arguida e que lhe seja aplicada a medida de coacc¢éo
pessoal de Prisdo Preventiva.”. — fls. 24 a 26.

Admitido o recurso, foi proferido despacho de sustentacdo pelo
Meritissimo Juiz de Garantias a quo — fls. 33 a 35.

Ja nessa instancia, os autos foram com vista ao Digno Sub-Procurador
Geral da Republica, que emitiu o seu douto parecer nos seguintes termos:

“As guestdes acima elencadas tem como foco principal em saber se o despacho
recorrido deve ser revogado ou ndo. Ao analisarmos 0s autos constatamos que no
despacho do Mmo. Juiz de Garantias de fls. 18-20, descreveu sucintamente todos 0s
factos imputados a arguida, indicou todos os indicios e meios de prova recolhidos
durante a instrugdo, qualificou juridicamente os factos que recairam contra a sua
conduta. Considerou também que a detencéo foi efectuada em flagrante delito, tendo-a
validado, que o crime por ela cometido é doloso e punivel com pena de prisdo superior

a trés anos bem como houve fortes indicios do seu cometimento, pelo que em nosso
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entender ha o perigo eminente de fuga, da perturbacdo da instrugdo do processo e da
ordem e tranquilidade publica. O recorrente na sua peca de fls. 24- 26 também
apresenta argumentos solidos e devidamente justificados para fazer valer a sua
pretensdo, portanto, verificamos estarem preenchidos 0s pressupostos ou requisitos
gerais e especificos para a aplicacdo da medida mais gravosa, previstos nos artigos
263°n° 1 e 279° n° 1 ambos do CPPA. Alias, constam dos autos a participagao criminal,
0 auto de apreensao do caco de garrafa, o auto de exame directo a ofendida, as cinco
fotos tdbuas e demais provas indicidrias carreadas que elucida-nos com muitos
pormenores sobre a conduta criminosa da arguida. Por outra, o crime envolveu violéncia
contra a mulher, vide exposicdo de fls. 27, que a par das crian¢as tém sido alvo de
especial protecdo e atencao por parte do Estado angolano, de ONGs e Organizacdes
Internacionais.

A doutrina firmada alerta-nos que sdo requisitos imprescindiveis para a aplicacao da
prisdo preventiva a prova da existéncia do crime e indicios suficientes da sua autoria
(fumus comissi delicti), bem como o risco que se pode obter ou observar através da
permanéncia em liberdade do seu autor ( periculum libertatis), pelo que a aplicacdo da
medida mais gravosa revela-se efectivamente como a mais indispensavel para garantir
as exigéncias cautelares do caso concreto em analise, ou seja, € necessaria, adequada
e proporcional a gravidade da infraccdo cometida, devendo a pretenséo do recorrente
ser atendida.

Por tudo o que foi acima exposto e em conclusdo, somos de parecer que o recurso deve
ser julgado procedente, revogando a medida aplicada substituindo-a pela prisdo

preventiva.” — fls. 38 a 40.

Mostram-se colhidos os vistos legais.

Importa, pois, apreciar e decidir.

Il. FUNDAMENTACAO

Objecto do Recurso

O ambito do recurso € delimitado pelas conclusbes formuladas na
motivacao, excepcionando-se as questdes de conhecimento oficioso. Ou seja, 0
Tribunal de recurso deve conhecer apenas as questdes suscitadas pelo
recorrente e sumariadas nas conclusdes da respectiva motivacgéo - cfr. Germano
Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”, Volume lll, 22 Edig&o, 2000, fls.
335).
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Os fundamentos do recurso devem ser claros e concretos, sob pena de

nao se tomar conhecimento do recurso, pois aos Tribunais ndo incumbe
averiguar a intencao dos recorrentes, mas sim apreciar as questdes submetidas
ao exame (Cfr. Acérdao do Tribunal Supremo recaido sobre o processo n.°
15132, de 06.09.18, disponivel em https://tribunalsupremo.ao/tscc-acordao-
proc-no-15132-de-6-de-setembro-de-2018/).

Olhando pelas conclusbes apresentadas pelo recorrente extrai-se ser a

Unica questao a ser tratadas no recurso:
- Se o0 Merititissmo Juiz de Garantias deveria ter aplicado a medida de

coaccéao de prisao preventiva,

* *

Para melhor compreensao das matérias a serem analisadas, passamos a
transcricao integral do douto despacho recorrido:

“No passado dia 12 de Setembro do ano em curso, as autoridades policiais do
municipio da Cadla, tomaram o conhecimento da ocorréncia de um acto de agressao,
protagonizado pela arguida no interior de um bar localizado no bairro Cangola;

Que tudo aconteceu pelo facto de 0 esposo da ofendida, também ter estado no
interior do bar a efectuar o pagamento de bebida alcodlica a diversas pessoas, situacdo
gue a deixou aborrecida e, por isso, deslocou-se até ao local, para retirar o seu marido,
ao que a arguida reagiu mal, passando a agredir a ofendida, tendo a atingido igualmente
no rosto e, lhe causando varios ferimentos;

Ouvida em interrogatério, a arguida confessa, em parte a autoria do crime,
porquanto, na verdade, a data dos factos, segundo a arguida a ofendida dirigiu-se até
ao local, isto é no bar, onde esteve 0 esposo da ofendida e, sem motivo aparente foi ao
encontro da arguida e, comegou a agredi-la mesmo sabendo que a arguida tinha
consigo um bebe as costas.

No decurso da agressado, como forma de garantir a sua defesa e afastar a
agressao que sofria, por parte da ofendida, a arguida socorreu-se de uma garrafa,
partiu-a e, acto continuo procurou esconder-se dento de um quarto privado, no interior
do bar;

A ofendida continuou a persegui-la e, nisto foram agredindo-se mutuamente e,
lembra-se de a dada altura ter desferido um golpe indiscriminadamente contra a

ofendida e, mais tarde ficou a saber que a tinha atingido no rosto;
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Com a conduta acima descrita, ha indicios de a arguida ter incorrido na prética
de um crime de Ofensa Grave a Integridade Fisica p e p pela alinea d) do n° 1 do art.
160° do CP:

Afls. 5 e 6 dos autos apenas, constam os elementos de provas, a partir dos quais
€ possivel certificar o estado de saude da ofendida, como sendo particularmente
delicado;

A detencéo da arguida foi efectuada em flagrante delito, em conformidade com
o disposto da conjugacéo dos artigos 251° e 252° todos do CPP, por essa razéo a valido;

Contudo, apesar de tratar-se de um crime doloso, punivel com pena de prisdo
superior a 3 (trés) anos no seu limite maximo, o perigo de fuga, o perigo real de
perturbacéo da actividade instrutoria ndo se verificam nos autos, a julgar pelo desfecho
que os factos tiveram até ao presente momento;

Nota-se, igualmente que, a natureza do crime e, o perfil da arguida acima de
tudo, bem como as circunstancias em que o ilicito teve lugar, a nosso ver, ndo justificam
gue a arguida esteja sujeita a uma medida de coacao pessoal mais gravosa nos termos
em que foi requerida. Nao menos importante, € a necessidade que se verifica, em
concreto, em relacdo a salvaguarda e o respeito dos direitos e liberdades fundamentais
da arguida quanto ao prazo de 48 (Quarenta e Oito) horas que deve ser observado para
a realizacdo do primeiro interrogatorio, tal como prevé o n° 1 do art. 169° conjugado
com a alinea b) do n° 1 do art. 250° todos do CPP;

Mediante o acima exposto, nos termos do n° 1 do art. 57° da CRA combinado
com a alinea a) do n® 1 do art® 259°, 269° e 270° todos do CPP, decido em:

1. Aplicar a arguida JJJ, a medida de coacdo pessoal de Termo de ldentidade e
Residéncia cumulada com a de Obrigacao de Apresentacao Periddica.

2. A arguida devera passar a apresentar-se uma vez por més, junto da PGR-
SIC-CAALA

3. Mandado de soltura a favor da arguida.

4. Autos a instrucao, a fim de ai prosseguirem com os ulteriores

termos do processo.

Notifique.

Caala, 20 de Setembro de 2024” —fls. 18 a 20.

*

* *

O Merititissmo Juiz de Garantias deveria ter aplicado a medida de coac¢éao

de prisao preventiva?
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A resposta a questdo apresentada passa, necessariamente, por uma
incursdo ao quadro legal vigente, no que diz respeito as medidas de coacc¢ao
pessoal e, concretamente, a prisdo preventiva:

Estatui o artigo 36° n.° 1 e 2 da Constituicdo da Republica de Angola
gue “fodo o cidadé&o tem direito a liberdade fisica e a segurancga individual” e que
‘ninguém pode ser privado da liberdade, excepto nos casos previstos pela
Constituigdo e pela lei”.

O direito a liberdade pessoal, como direito fundamental, é de aplicacdo
directa e vincula todas as entidades publicas e privadas e a sua limitacéo,
suspensao ou privacdo apenas opera NOS cas0os e com as garantias da
Constituicao e da lei.

“A liberdade individual €, a seguir a vida, um dos mais relevantes bens
do Homem” — Vide Simas Santos e Leal-Henriques em “Cdédigo de Processo
Penal Anotado”, vol. |, Rei dos Livros, 22 Ed., pag. 993.

Entretanto, a prépria Constituicdo da Republica de Angola (CRA) admite
restricdes aos direitos, liberdades e garantias fundamentais, desde que estas se
limitem ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos — art.® 57°.

Uma das excepcodes a este direito fundamental é exactamente a medida
de coaccao de prisdo preventiva (no ambito de um processo-crime), pelo tempo
e nas condi¢cdes que a lei determinar, conforme estabelecido pela CRA no art..°
64°.

As medidas de coaccéo visam, sobretudo, a descoberta da verdade,
através do normal desenvolvimento do processo, a par do restabelecimento da
paz juridica abalada pela pratica do crime, sendo, pois, meros instrumentos
processuais da eficacia do procedimento penal e da boa administracdo da
justica.

“Sao meios processuais de limitagdo de liberdade pessoal ou patrimonial
(...) que tém por fim acautelar a eficacia do procedimento, quer quanto ao seu
desenvolvimento, quer quanto a execugdo das decisées condenatorias” — Vide

Germano M. Silva, Curso de Processo Penal, Il, p. 232.



Tribunal da Kc|agéo de Bcnguela

']‘/manita5Ju5b’l7’a"

Como se depreende do préprio conteddo da norma, as mesmas tém por
fim acautelar o normal desenvolvimento do procedimento penal e uma boa
administracdo da justica, interesse potencialmente conflituante com o direito a
liberdade.

E a conhecida dicotomia liberdade versus seguranca.

O artigo 261° do CPPA estabelece que “as medidas de coaccéo e de
garantia patrimonial sdo exclusivamente as enumeradas no presente Codigo e
s6 elas e a detencdo podem, em funcdo de exigéncias processuais de natureza
cautelar, limitar a liberdade das pessoas” (principio da legalidade).

A par do ja citado principio da legalidade, norteiam a aplicacao das
medidas de coacdo o0s principios da necessidade, adequacao,
proporcionalidade e da subsidiariedade — artigo 262° do CPPA.

Ou seja, exige-se uma adequacao qualitativa (aptiddo a realizacdo dos
fins cautelares visados) e quantitativa (quanto a duracéo) da medida, a qual deve
ser ainda proporcional a gravidade do crime e a san¢cao que previsivelmente sera
aplicada ao arguido.

Esta proporcionalidade obrigara a antecipacéo de um juizo de previsao
guanto a sancéao a proferir na decisao final.

Quanto aos requisitos gerais, a aplicacdo de qualquer medida de
coaccao (com excepcao do termo de identidade e residéncia) pressupde, desde
logo, a verificacdo de um juizo de indiciacdo da préatica de crime (fumus
comissi delicti), e visa exclusivamente satisfazer exigéncias cautelares
estritamente processuais, que resultem da verificagcdo de algum dos perigos
(pericula libertatis) previstos no artigo 263° n.° 1 do CPPA: fuga ou perigo de
fuga, perigo de perturbacdo da instrucdo do processo e perigo de
continuacao da actividade criminosa ou de perturbacao grave da ordem e
tranquilidade publicas.

Por ser a que mais restringe a liberdade das pessoas, a aplicacdo da
medida de prisdo preventiva depende da verificacdo dos ja citados requisitos
gerais, mas também dos requisitos especificos previstos no artigo 279° do
CPPA:
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“1. Quando, no caso concreto, considerar inadequadas ou insuficientes as
medidas de coaccédo estabelecidas nos artigos antecedentes e o crime for doloso,
punivel com priséo superior, no seu limite maximo, a 3 anos e existirem fortes indicios
da sua prética pelo arguido, o magistrado judicial competente pode, oficiosamente ou
sob promocé&o do Ministério Publico, impor-lhe a medida de priséo preventiva.

2. No despacho em que o magistrado judicial competente impuser a prisdo
preventiva deve, obrigatoriamente, indicar as razbes por que considere inadequadas ou
suficientes outras medidas de coaccao pessoal.

3. A prisao preventiva € obrigatéria:

a) Nos crimes de genocidio e contra a humanidade;

b) Nos crimes de organizacdo terrorista, terrorismo e financiamento do
terrorismo.

4. E ilegal a prisdo preventiva destinada a obter indicios de que o arguido

cometeu o crime que lhe é imputado.” — negrito n0Sso.

Isso quer dizer que, relativamente as medidas privativas da liberdade, as
referidas exigéncias cautelares terdo de ser de tal modo intensas que se possa
concluir que ndo podem ser devidamente acauteladas com a aplicacdo de
gualquer outra medida de coaccdo ndo privativa da liberdade, isolada ou
cumulativamente, nos casos em que a cumulacéo é permitida.

Ou seja, aquando da aplicacdo de uma medida de coacao, impde-se
determinar qual a medida que melhor se adequa a atenuacao ou eliminagcéo dos
perigos que tais medidas visam acautelar e que, ao mesmo tempo, se revele
proporcional a gravidade do crime e as sancfes previsivelmente aplicaveis,

tendo sempre presente que a prisdo preventiva (incluindo a domiciliaria), sé deve

ser aplicada se todas as demais se revelarem inadequadas ou insuficientes.

A privacao da liberdade tem, assim, natureza excepcional, ndo podendo
ser decretada nem mantida sempre que possa ser aplicada caucdo ou outra
medida mais favoravel prevista na lei.

Esta excepcionalidade significa que no nosso ordenamento durante a

pendéncia do processo penal a regra € sempre a liberdade e a excepcdo a

privacdo da liberdade.

10
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Voltando para a questéo objecto de recurso, cabe-nos agora verificar
se 0s elementos constantes dos autos demandam a aplicagdo da prisdo
preventiva a arguida:

N&o h& duavidas que existem nos autos fortes indicios de ter a arguida
cometido crime doloso, punido, abstractamente com prisdo superior a 3 (trés
anos).

Tal constatacao deriva da prova carreada nos autos, designadamente, a
participacao inicial, que descreve a agressao protagonizada pela arguida contra
a ofendida e a sua detencéao em flagrante — fls. 3.

Por outro lado, a propria arguida, durante o interrogatério judicial, a que
foi submetida, confessou ter desferido um golpe com um gargalo de garrafa no
rosto da ofendida — fls. 15 a 17.

Consta também do processo um Auto de Exame Directo, que confirma
gue a lesada sofreu uma ferida contusa na bochecha esquerda, com extenséo
de 20 cm e suturada com 17 (dezassete) pontos — fls. 5.

Refere-se também as fotografias juntas aos autos, que espelham bem a
extensao do ferimento no rosto da ofendida.

Sobre o crime pelo qual a arguida foi indiciado, dispfe o artigo 160° n.°

1 do Caodigo Penal:

“(Ofensa grave a integridade fisica)

1. E punido com pena de prisdo de 2 a 10 anos quem ofender o corpo ou salde de

outra pessoa de forma a provocar-lhe:

(..

d) Doenca particularmente dolorosa;

(..).”

O caracter doloroso da doenca far-se-a depender do tipo de
medicamentos e tratamentos necessarios, e, a0 mesmo tempo, da duracao
desses tratamentos.

Certamente, um ferimento com caco de garrafa no rosto, com 20 cm de
extensao, suturado com 17 pontos de linha e ainda nao curado, deve ser

considerado como “particularmente doloroso” para a ofendida.
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Mostra-se, assim, preenchido o requisito de “fortes indicios de

cometimento de crime doloso, punivel com pena de prisdo superior a 3 anos”,
previsto no artigo 279° n.° 1 do CPPA.

Deste modo, resta-nos aferir a existéncia dos periculum constantes do
artigo 263° do CPPA e se a medida aplicada cumpriu os principios basilares do
artigo 262° do mesmo diploma legal.

Como se pode depreender do despacho recorrido, o Meritissimo Juiz de
Garantias entendeu nao existir perigo de fuga nem perigo perturbacédo da
instrucao.

Entretanto, o recorrente alega, no requerimento de recurso, haver
“perigo real de perturbagcdo da instru¢do do processo, no que respeita a
aquisicao, conservacdo e integridade da prova”’, bem como “perigo de
perturbacao da ordem e tranquilidade publicas”, nos termos do art.° 263° n.° 1
alineas b) e c) do CPPA, que justificam a aplicacdo da prisédo preventiva a
arguida.

Quanto a primeira situacao, é, claramente e apenas, um perigo para a
prova e consiste no risco, sério e actual, de ocultacdo ou alteracdo da mesma
por parte do arguido. Trata-se de uma exigéncia cautelar para salvaguarda do
potencial probatdrio, incluindo a sua genuinidade.

Perante a verificacdo desse perigo, a medida de coacc¢ao aplicada serve
para evitar a manipulacéo das fontes probatérias que ja se encontram nos autos
OU que possam Vir a ser obtidas, ou seja, para obstar ao seu inquinamento por
parte do arguido.

Deve ainda considerar-se que, em geral, o perigo de perturbacédo da
instrucdo do processo é maior nas fases preliminares do processo e nestas
sobretudo na fase do instrucéo preparatéria e ainda quando sdo poucos 0s meios
de prova que indiciem a responsabilidade do arguido. Serd, em regra, mais dificil
ao arguido perturbar a instrucdo do processo quando dos autos constem ja os
meios de prova que indiciem fortemente a sua responsabilidade, o que nao
significa que, em razéo da natureza do crime e dos meios de prova recolhidos,
essa perturbagao ndo possa verificar-se em fases posteriores; o perigo tem, pois,

de ser apreciado perante as circunstancias concretas de cada processo.
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J& quanto ao segundo perigo invocado pelo recorrente, resulta das

circunstancias do crime imputado ao arguido ou da sua personalidade:

O perigo de continuacao da atividade criminosa tem em vista o juizo de
prognose realizado relativamente a continuacéo da pratica de crimes da mesma
espécie e natureza dos que se indiciam no processo em que se faz a avaliacdo
de tal perigo. Em tal juizo de prognose deverdo valorizar-se a natureza e as
circunstancias relativas aos crimes que se investigam e avaliar a probabilidade
da sua conexao com a atividade futura do arguido.

O perigo de perturbacéo grave da ordem e da tranquilidade publicas,
devera sustentar-se em factos dos quais seja possivel inferir que a permanéncia
do arguido em liberdade é potencialmente geradora de tal perturbacéo e devera
reportar-se ao previsivel comportamento do arguido no futuro imediato e né&o ao
crime por ele indiciariamente cometido, nem a reacao que tal crime tenha gerado
na comunidade.

Entretanto, como ja nos referimos antes, os pericula libertatis referidos
nas diversas alineas do art® 204°, tém de ser reais, assentes em factos concretos
e ndo em abstractas asser¢des ou meros juizos de valor.

Olhando para os autos, ndo se detectam factos concretos que indiciem
gue a arguida, estando solta, ha-de tentar eximir-se da responsabilidade
criminal, colocando-se em fuga.

Do mesmo modo, néao se descortina de que modo a arguida, estando em
liberdade, possa vir a dissipar ou inquinar a prova ja produzida ou que venha a
ser produzida, atendo ao tipo de crime em causa.

Também consideramos nédo existir perigo de continuacéo da actividade
criminosa, por parte da arguida, visto que, como bem, relatam os autos, tratou-
se de uma situacao esporadica, ocorrida em ambiente de consumo de bebidas
alcodlicas, em que terdo ocorrido provocacdes/agressées mutuas.

Vale lembrar que a aplicacdo de uma medida de coac¢ao ndo pode servir
para acautelar a pratica de qualquer crime pelo arguido, mas tdo-s6 a
continuacao da actividade criminosa pela qual o arguido ja esta indiciado.

Confirma-se, sim, a possibilidade de perturbacdo grave da ordem e

tranquilidade publicas, atendendo a gravidade das agressdes protagonizadas
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pela arguida e a insatisfacéo ja demonstrada pela lesada, pelo facto de a arguida

estar solta, o que pode antever alguma tentativa de retaliacao.

Porém, seré a verificacdo de tal perigo suficiente para que se aplique a
arguida a medida de coaccao mais gravosa?

A resposta para tal questionamento passa pela verificagcao dos principios
gue norteiam a aplicacdo das medidas de coaccédo, conforme estabelecido no
artigo 262° do CPPA, com realce para o principio da proporcionalidade e o
principio da subsidiariedade:

Quanto ao primeiro, exige que medida de coacc¢ao a aplicar esteja em
harmonia a gravidade do crime e a sancdo que previsivelmente venha a ser
aplicada ao arguido. Ou seja, ndo deve ser aplicada uma medida de coaccao
gue nao proporcional a gravidade do crime e a sangao que se prevé que venha
a ser aplicada, ainda que as exigéncias cautelares do caso em concreto assim o
justifiquem.

Ja o segundo principio determina que as medidas de coac¢do mais
gravosas sO possam ser aplicadas quando, em concreto, as medidas menos
gravosas se revelarem inadequadas ou insuficientes.

Olhando para o caso concreto, como ja referenciado, a arguida foi
indiciada pelo crime de ofensa grave a integridade fisica, cuja moldura pena
abstracta € de 2 a 8 anos de prisao.

Trata-se de um crime grave, atendendo ao crescendo de crimes contra
vida, integridade fisica, que tém sido praticados com recurso a objectos
contundentes.

O Auto de Exame Directo e as fotografias constantes dos autos sédo bem
reveladoras da violéncia praticada pela arguida e as suas consequéncias,

Porém, tratando-se de arguida primaria, de condicdo econdmica e social
modesta e ndo havendo (por ora) circunstancias agravantes de relevo, parece-
nos normal prognosticar que, ao se efectivar uma condenacéo, a pena a aplicar
a mesma venha a beneficiar de uma consideravel reducéo.

Por outro lado, os autos indiciam que terdo ocorrido agressées mutuas
entre a arguida e a ofendida, o que podera atenuar ainda mais a pena que possa

vir a ser aplicada
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O préprio Codigo Penal vigente é claramente mais garantistico, ao

consagrar expressamente a preferéncia pelas penas n&o-privativas de liberdade
(art.° 69°) e ao aumentar exponencialmente o leque de penas alternativas a
priséo.

O mesmo ocorre com o actual Cbédigo de Processo Penal, que
estabelece expressamente que as medidas de coaccéao privativas de liberdade
(prisdo preventiva domiciliaria e prisdo preventiva) s6 possam ser aplicadas
guando as outras medidas se considerarem inadequadas ou insuficientes.

A prisdo preventiva ndo deve funcionar como uma medida punitiva
adiantada, mas deve servir como uma garantia de seguranc¢a no sentido de que
0 arguido ndo se eximira a estar presente no processo, nao ira perturbar o
decurso das investigagcbes e a ordem publica e muito menos continuar a
actividade criminosa.

Olhando para o leque previsto no CPPA, entendemos que a aplicacéo
cumulativa de véarias medidas de coaccdo nado privativas de liberdade, como
operada pelo Meritissimo Juiz de Garantias, responde as necessidades
cautelares actuais do processo.

Obviamente, a marcha do processo podera vir a resultar no agravamento
das exigéncias cautelares determinaram a aplicacdo das medidas de coaccao
aqui referidas, o que devera determinar a aplicacdo de uma medida de coaccao
condizente com a situacdo, nos termos do artigo 267° n.° 2 do CPPA.

Assim, nos termos que se deixaram expostos, consideramos que as

medidas de coaccao aplicadas no despacho recorrido, respeitaram 0s principios

da necessidade e da proporcionalidade e mostram-se adequadas e suficientes

para as exigéncias actuais do processo.

Pelo exposto, vai_o0 recurso julgado improcedente, mantendo-se o

despacho recorrido nos seus precisos termos.

[l DISPOSITIVO
Pelo exposto, os Juizes que constituem esta Camara Criminal
acordam, em nome do Povo:

Julgar o recurso improcedente, mantendo-se o despacho recorrido
NOS Seus precisos termos.
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Sem custas.

Notifique.

Benguela, 12 de Fevereiro de 2025. -
(Elaborado e integralmente revisto pelo relator)

X Edelvaisse do Roséario Miguel Matias (Relator)
X Alexandrina Miséria dos Santos
X Victor Salvador de Almeida
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