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deficiente ou incompleta das partes, ininteligibilidade da causa de pedir e do
pedido, contradigdo entre a causa de pedir e o pedido, o indeferimento liminar.

Sumario do Acordao

I- Efectivamente o Agravante no seu requerimento inicial designou o presente
procedimento cautelar como “Providéncia Cautelar Comum sob a Forma de
Processo Sumario”, sendo que no nosso ordenamento juridico ndo existe
qualquer procedimento cautelar com a referida designacdo, nem tdo pouco existe
qualquer procedimento que segue os termos do processo sumario.

I1- A denominacdo usada pelo Agravante para requerer o presente procedimento
cautelar ndo ¢ a mais correcta, mas ainda assim, tal aspecto ndo resultaria em
indeferimento liminar, porquanto estabelece o n.° 3 do artigo 474.° do CPC, que
se a forma de processo escolhida pelo autor ndo corresponder a natureza ou ao
valor da ac¢do, mandar-se-a seguir a forma adequada, mas quando ndo possa ser
utilizada para essa forma ¢ que se indefere a peti¢ao inicial.
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I11- A identificacdo do Réu em particular, tem a sua principal relevancia de
permitir que o Tribunal tenha elementos suficientes para o localizar e proceder a
citacdo do mesmo, de modo a que se exerca o contraditorio e se estabilize os
elementos essenciais da instancia.

IV- A identificacdo deficiente do Réu/Requeridos, ndo acarreta de per si a
consequéncia do indeferimento liminar da peti¢do, mas sim o de aperfeicoamento
da peticao.

V- Em principio, o ndo acatamento do convite ao aperfeicoamento geraria o
indeferimento liminar. Contudo, tal posicionamento nao ¢ linear, porquanto
entendemos que se foi proferido despacho a convidar ao aperfeicoamento ¢
porque a situacdo nao se enquadra nas causas de indeferimento liminar, mas
ainda assim, podemos estar perante uma situagdo que impede mesmo de
prosseguir a accao naqueles termos, nestes justificaria o indeferimento liminar da
peti¢ao.

VI- A peticdo para ser recebida e seguir os seus posteriores termos deve estar
apta, ou seja, ¢ fundamental que conste nela o pedido e a causa de pedir, que
estes sejam inteligiveis, que ndo haja contradicdo entre ambos e que nio se
formulem pedidos incompativeis. Caso contrario, a peti¢ao seria considerada
inepta, dando lugar a nulidade de todo o processo, e consequentemente, no seu
indeferimento liminar.

Acordam os Juizes desta Camara:
I- RELATORIO

Na Sala de Competéncia Genérica da Baia Farta do Tribunal da Comarca
de Benguela, L..., solteiro, residente no Bairro..., devidamente identificado nos
autos, propds e fez seguir o presente PROCEDIMENTO CAUTELAR NAO
ESPECIFICADO, contra M..., residente no Bairro... ¢ N..., residente no...,
pedindo que:

- Seja decretada a presente Providéncia Cautelar e, em consequéncia,
devem os Requeridos ser impedidos de aceder ao espaco de exploragdo e
consequentemente deixarem de perturbar o desenvolvimento das actividades do
Requerente, desenvolvidas no Municipio..., enquanto decorrer a acg¢do principal,
em conformidade com os arts. 399.° a 401.° todos do CPC.
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Para fundamentar a sua pretensdo, em sintese, alegou que:

1. O Requerente, em 1994, iniciou a trabalhar com o seu pai, W.., por
sinal, falecido em 2000. O falecido dedicava-se a actividade de pesca artesanal,
sendo titular de uma licenca precaria de explora¢do de um terreno rural na zona
de jurisdi¢ao maritima, que compreende uma area de 2.000 m2, na localidade
de...;

2. Com o passamento fisico do Sr. W..., houve a necessidade de se
regularizar a situacdo do espago, junto da Delegacdo Maritima da..., isto em
2004. Assim, ap6s o encerramento do Obito, o Requerente contactou dois dos
seus irmados mais velhos, sendo X... e P... (em memoria), para trabalharem em
conjunto na actividade de pesca, tendo os mesmos rejeitado a proposta;

3. Por se tratar de uma licenca precaria, havia a necessidade premente de
se regularizar a situacdo da titularidade, razdo pela qual, em 2004, volvidos 4
anos desde o falecimento do Sr. W..., diante do desinteresse dos de mais, o
Requerente firmou um contrato de arrendamento e comegou a explorar o terreno,
praticando a pesca artesanal até a presente data;

4. Os materiais pertencentes ao falecido pai foram todos vendidos pelo
Requerente no periodo de 2000 a 2004, tendo em seguida adquirido meios
proprios, estando a exercer a actividade piscatoria ha 24 anos autonomamente;

5. O Requerente ja renovou a licencga, tendo-lhe sido passada a licenga de
exploracdo n.°..., sendo renovavel anualmente. De referir que, desde o ano
passado que tem tido varias perturbagdes ¢ interferéncias no desenvolvimento da
sua actividade;

6. Sucede que os Requeridos pretendem vender o espago e varias vezes
interpelaram o Requerente para o abandonar, inclusive escreveram a capitania do
Porto do..., para a anulagdo do contrato de arrendamento;

7. O Requerente, tendo regularizado toda a documentacdo inerente a
exploragdo do espaco, vé em risco o desenvolvimento das suas actividades
piscatorias, pois dali ¢ que sai o sustento do seu agregado familiar, que ¢
constituido por duas relacdes familiares, das quais resultou o nascimento de ...
filhos;
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8. O Requerente receia que a perturbagdo e interferéncia levada a cabo
pelos Requeridos comprometa a sua actividade, de modo a afectar a produgao e
consequentemente o sustento da familia;

9. O Requerente, no pretérito dia 9 de Abril de 2024, foi notificado pela
PGR junto do Tribunal da..., fruto da participagdo feita pela Requerida, para o
devido aconselhamento, mas sem sucesso. No dia 7 de Junho do citado ano, o
Requerente foi novamente notificado pela PGR junto do SIC da..., fruto dos
actos de perturbacdo da posse e usufruto pelo espago por parte do Requerente,
facto que visa somente beliscar a actividade desenvolvida pelo mesmo.

Juntou procuracao forense e outros documentos.

Foi proferido despacho de indeferimento liminar de fls. 40 a 43, por
entender o Tribunal recorrido que o requerimento inicial € inepto, pelo facto de o
Requerente ter designado incorrectamente o procedimento (Providéncia Cautelar
Comum sob a forma de Processo Sumario), nao ter identificado devidamente as
partes (nome na rua, numero da residéncia e o contacto telefonico dos
Requeridos), a causa de pedir ser muito vaga e conclusiva e pelo facto de ter
formulado incorrectamente o pedido.

Notificado o Requerente a fls. 47, veio este a fls. 51 interpor recurso de
agravo, com subida imediata, nos proprios autos e com efeito suspensivo.

A fls. 53 o recurso foi admitido como de agravo, com subida imediata e
com efeito suspensivo. Em seguida, ordenou-se o cumprimento do disposto no
n.° 3 do artigo 475.° do Cédigo de Processo Civil, doravante CPC.

O Requerente foi notificado do despacho de admissdo de recurso a fls. 54
¢ os Requeridos citados da ac¢do e dos termos do recurso a fls. 56 e 58.

O Agravante a fls. 64 a 71 apresentou as suas alegacdes de recurso, com as
seguintes conclusodes:

1. O ora requerente procedeu correctamente a indicagdo ou denominagdo
do procedimento cautelar, ao ter denominado por “Procedimento Cautelar
Comum Sob a forma de Processo Sumario” tal como dispoe o art. 399.° do CPC,
por se entender que a respectiva denominag¢do ndo carece de qualquer
apreciagdo critica tal como o fez o Meritissimo Juiz da Causa, na prolagdo do
seu despacho de indeferimento liminar, pois que, caso assim ndo fosse, de
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adequar tal como o disposto nos termos do artigo 475.° n.° 3 do CPC, ndo
obstante o facto de poder convidar ao aperfeicoamento, por for¢ca do disposto
nos termos do art. 477.°, n.° I do mesmo diploma legal acima mencionado, razdo
pela qual, entende-se que o despacho é ilegal, pelo que deve ser revogado, por
carecer de fundamentagdo factual bem como legal que o habilitasse a proferir o
despacho em crise, por desarmonizado ao legislado;

2. A indicagdo insuficiente das partes ndo constitui fundamento para o
indeferimento liminar tal como decorre do art. 475.°, n.° I do CPC, pois que os
dados de identificacdo das partes, ou dos requeridos, embora ndo terem sido
identificados integralmente, porém, a verdade é que os mesmos podem ser
citados regularmente, tanto é que no despacho de admissibilidade do recurso, o
Tribunal ordenou a cita¢do dos requeridos,

3. Deste modo, por ndo configurar pressuposto de integragdo nos termos
do artigo 475.° n.° 1 do CPC, simplesmente poderia legitimar o convite ao
aperfeicoamento, conforme consta nos termos do art. 477.° do diploma legal
acima mencionado, contanto que ao ter procedido como tal, procedeu contrario
ao legislado,

4. Ndo existe qualquer referéncia que pudesse determinar os pressupostos
factuais susceptiveis de integrar o disposto nos termos do art. 193.°, n.° 2 do
CPC, em combinag¢do com o art. 475.°, n.° 1, al. a) do diploma legal acima
mencionado, na medida em que o Meritissimo Juiz da Causa ndo logrou em
argumentar a ininteligibilidade da causa de pedir, porquanto, inexiste qualquer
fundamentagdo que levasse a configurar a causa de pedir como ininteligivel, na
medida em que a causa de pedir é clara e se apoia em factos turbadores, sendo
que, por facto entende-se todo o acontecimento da vida real relevante para o
Direito, pois que o requerente foi claro em referenciar que as sucessivas
interpelagoes administrativas, por conta das investidas dos requeridos com vista
a desapossa-lo do espago em disputa, sendo que, por estas investidas e pelo facto
de que os mesmos pretenderem vender o espago, o requerente estd preocupado
com a sua posse, correndo o risco de vir a ser desapossado;

Com efeito, entende-se que ndo assiste razao ao Tribunal a quo...

O pedido formulado pelo requerente é inteligivel, esta em harmonia com a
causa de pedir, porquanto, o pedido ¢ claro e perceptivel, bem como ndo se
encontra em contradigdo com a causa de pedir, na medida em que busca
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fundamentos na causa de pedir, tendo elencado a perturbag¢do como causa de
pedir, justificando o pedido “impedir os requeridos... também poderia ser
“Intimar...”", pois trata-se simplesmente de semdntica, pois que intimar poderia
significar “ordenar a...”, sendo que impedir significa “obstruir a...”.

Também inexiste qualquer obscuridade ou ambiguidade, sendo certo que,
o Meritissimo Juiz da Causa, ndo configura porque razdo o seria e nem diz de
que modo o pedido.

Terminou pedindo que se julgue procedente o presente recurso € em
consequéncia disto, que se declare ilegal o despacho de indeferimento liminar,
por manifestar oposi¢ao ao disposto no art.° 475.°, n° 1 do CPC, em conjugacgao
com o disposto no art. 193.°, n.° 1 ambos do CPC, ndo obstante o disposto no art.°
477.°, n.° 1 do diploma antedito, e que se revogue o despacho de indeferimento
liminar, tendo como consequéncia o seguimento da tramitagdo processual,
prosseguindo-se com os seus ulteriores termos processuais.

Foi proferido pelo Tribunal “a quo” o despacho de sustentagdo de fls. 73 e
ordenada a subida dos autos.

Remetidos os autos ao Tribunal “ad quem”, foi mantida a espécie (agravo)
e o efeito do recurso (suspensivo).

Levados os autos ao Digno Magistrado do Ministério Publico, junto desta
instancia, este expendeu a competente vista.

Foram colhidos os vistos legais.

OBJECTO DO RECURSO (QUESTOES A DECIDIR)

Sendo o ambito e o objecto de recurso delimitados para além das meras
razoes de direito e das questdes de conhecimento oficioso, pelas conclusdes
formuladas pelas partes (artigos 660.°, n.° 2, 664.°, 684.°, 690.°, n.° 1 ¢ 713.°,n.° 2
todos do CPC), emergem como questoes a apreciar e decidir:

1- Saber se, o despacho liminar é ilegal por considerar que o
Requerente nio denominou correctamente o procedimento
cautelar;

2- Se a identificacdo deficiente ou incompleta das partes ¢
fundamento para o indeferimento liminar;



<)

REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL DA RELACAO DE BENGUELA

3- E se existem fundamentos para se considerar ininteligivel a causa
de pedir e o pedido ou contradicdo entre ambos.

II- FUNDAMENTACAO
2.1- DOS FACTOS

Atendendo ao facto de estarmos a analisar um despacho de indeferimento
liminar, consideramos relevantes para a decisdo do presente recurso a matéria
factica descrita no Relatorio que antecede, que aqui damos por integralmente
reproduzido.

2.2- DO DIREITO

Atentos ao objecto de recurso, apraz-nos apreciar e decidir o seguinte:

1. O despacho liminar ¢ ilegal por considerar que o Requerente nao
denominou correctamente o procedimento cautelar?

O Agravante nas suas conclusdes alegou que “o ora requerente procedeu
correctamente a indicagdo ou denominagdo do procedimento cautelar, ao ter
denominado por “Procedimento Cautelar Comum Sob a forma de Processo
Sumario” tal como dispde o art. 399.° do CPC, por se entender que a respectiva
denominacdo ndo carece de qualquer apreciacdo critica tal como o fez o
Meritissimo Juiz da Causa, na prolagdo do seu despacho de indeferimento
liminar, pois que, caso assim nao fosse, de adequar tal como o disposto nos
termos do artigo 475.° n.° 3 do CPC, ndo obstante o facto de poder convidar ao
aperfeicoamento, por forca do disposto nos termos do art. 477.°, n.° 1 do mesmo
diploma legal acima mencionado, razao pela qual, entende-se que o despacho ¢
ilegal, pelo que deve ser revogado, por carecer de fundamentacdo factual bem
como legal que o habilitasse a proferir o despacho em crise, por desarmonizado
ao legislado”.

A titulo meramente prévio, importa referir que o Agravante mencionou por
algum lapso diversas vezes a norma do artigo 475.°, querendo claramente referir-
se ao artigo 474.° do CPC, por se tratar da norma que espelha as causas do
indeferimento liminar.
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Em primeiro lugar, cumpre destacar que a peti¢do (requerimento) inicial €
uma peca processual de suma importancia, sendo esta que marca o inicio da
accao, define os seus intervenientes (Tribunal e as partes) e o objecto do processo
(causa de pedir e o pedido). Razdo pela qual, a referida peca deve observar
determinados requisitos formais e substanciais para que possa ser recebida e
seguir 0s seus normais termos.

Na peti¢do inicial vertida em formulario adequado e em narracdo clara,
bem ordenada, concisa e articulada, deve o autor: designar o Tribunal em que a
accdo ¢ proposta e identificar as partes, indicando os seus nomes, domicilios e
sedes e sempre que possivel, nimeros de identificacdo civil, fiscal, profissoes e
locais de trabalho; indicar a forma de processo; expor os factos essenciais que
constituem a causa de pedir e as razdes de direito que servem de fundamento a
accdo; formular o pedido; declarar o valor da causa; e o cumprimento de outras
exigéncias, designadamente quanto ao pagamento da taxa de justica (Fernando
Pereira Rodrigues, No¢oes Fundamentais de Processo Civil, Almedina, Coimbra,
2015, pag. 362 ¢ ss.).

De acordo com o pensamento supra e da analise do artigo 467.° do CPC,
conseguimos extrair que a peticdo inicial comporta 4 (quatro) partes,
designadamente: o endereco, constando a indicagdo do Tribunal onde ¢ proposta
a accdo; o Introito, predmbulo ou cabecalho, espelhando a identificagdo das
partes (domicilios) e a forma de processo; a narracdo, que se consubstancia na
exposi¢ao dos fundamentos de facto e de direito; e a conclusdo, onde se formula
o pedido.

Ao avaliar a peticdo (requerimento) inicial, o Juiz pode tomar diferentes
atitudes, nomeadamente: indeferir liminarmente, se se configurar numas das
situacdes previstas no artigo 474.° ; convidar ao aperfeicoamento, se nao
existirem razdes para o indeferimento, mas falte requisitos legais a petigcdo
inicial, ndo venha esta acompanhada de determinados documentos ou quando a
mesma apresente irregularidades ou deficiéncias, que possam comprometer o
éxito da accdo, conforme prevé o artigo 477.° ou ordenar a citagdo do Réu,
quando ndo haja motivos para o indeferimento liminar e a peti¢do esteja em
termos de ser recebida, de acordo o disposto no artigo 478.°, todos do CPC.

Tratando propriamente da primeira questdo que nos ¢ colocada, ¢ de se
referenciar que efectivamente o Agravante no seu requerimento inicial designou
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o presente procedimento cautelar como “Providéncia Cautelar Comum sob a
Forma de Processo Sumadrio”, sendo que no nosso ordenamento juridico ndo
existe qualquer procedimento cautelar com a referida designacao, nem tao pouco
existe qualquer procedimento que segue os termos do processo sumario.

Comecando pela forma de processo ou os termos que devem seguir os
procedimentos cautelares, estabelece o artigo 381.° que a estes € aplicavel o
disposto nos artigos 302.° a 304.° todos do CPC, isto ¢, o regime geral previsto
para os incidentes da instancia.

Quanto a denomina¢do do procedimento cautelar, ¢ de se realgar que se
pode usar de forma indistinta os termos “procedimento cautelar” e “providéncia
cautelar”, tal como ja o referiu o Tribunal recorrido, porém, ¢ nosso
entendimento que normalmente usamos a primeira expressdao para se referir ao
meio ou aos autos que vamos lancar mao, ao passo que o segundo termo tem que
ver com a pretensdo requerida ou a decisdo que se quer ver decretada pelo
Tribunal.

Por outro lado, ficou por demais claro que o Requerente langou mao ao
procedimento cautelar ndo especificado, visto que a partir da causa de pedir
procurou demonstrar os seus requisitos, bem como fundamentou o seu pedido
nos termos dos artigos 399.° a 401.° do CPC.

Percebemos claramente que o Agravante socorreu-se da denominagdo
actualmente usada no Direito Portugués (procedimento cautelar comum), pese
embora ndo tenha previsao normativa no nosso CPC, o certo ¢ que corresponde
perfeitamente ao procedimento cautelar ndo especificado, em virtude das normas
invocadas para sustentar a sua pretensao.

Em bom rigor, a denominacao usada pelo Agravante para requerer o
presente procedimento cautelar ndo ¢ a mais correcta, mas ainda assim, tal
aspecto nao resultaria em indeferimento liminar, porquanto estabelece o n.° 3 do
artigo 474.° do CPC, que se a forma de processo escolhida pelo autor nao
corresponder a natureza ou ao valor da acc¢do, mandar-se-4 seguir a forma
adequada, mas quando ndo possa ser utilizada para essa forma ¢ que se indefere a
peticdo inicial.

A norma em referéncia demonstra claramente que incumbia ao Tribunal
recorrido mandar seguir o processo pela forma correcta atendendo aos
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fundamentos do procedimento cautelar espelhados na causa de pedir e do proprio
pedido. Caso ndo pudesse efectuar a devida adequacdo, poderia perfeitamente
lancar mao ao mecanismo previsto no artigo 477.° do CPC (convite ao
aperfeigoamento), porque se trata de uma mera correccao sem implicagdes de
fundo.

Desta feita, entendemos que o Tribunal “a quo” ndo agiu nos termos legais
ao fundamentar o seu despacho de indeferimento liminar com o argumento do
erro na denominagdo do procedimento cautelar.

2. A identificacdo deficiente ou incompleta das partes ¢ fundamento
para indeferimento liminar?

(13

O Agravante nas suas alegacdes de recurso concluiu ainda que “a
indicacdo insuficiente das partes ndo constitui fundamento para o indeferimento
liminar tal como decorre do art. 475.°, n.° 1 do CPC, pois que os dados de
identificacdo das partes, ou dos requeridos, embora ndo terem sido identificados
integralmente, porém, a verdade ¢ que os mesmos podem ser citados
regularmente, tanto ¢ que no despacho de admissibilidade do recurso, o Tribunal
ordenou a citacao dos requeridos. Deste modo, por ndo configurar pressuposto de
integracdo nos termos do artigo 475.° n.° 1 do CPC, simplesmente poderia
legitimar o convite ao aperfeigoamento, conforme consta nos termos do art. 477.°
do diploma legal acima mencionado, contanto que ao ter procedido como tal,
procedeu contrario ao legislado”.

Por forga do disposto na al. a) “in fine”, do n.° 1, do artigo 467.° do CPC, a
identificacdo das partes € um dos requisitos de peticao inicial, isto quer dizer que
na peticdo com que se propde a ac¢do, o Autor deve, entre outros elementos,
identificar devidamente as partes.

A identificagdo do Réu em particular, tem a sua principal relevancia de
permitir que o Tribunal tenha elementos suficientes para o localizar e proceder a
citagdo do mesmo, de modo a que se exerca o contraditdrio e se estabilize os
elementos essenciais da instancia.

Ja acima destacamos (ao considerarmos os requisitos ou elementos da
peticdo inicial), que deve o Autor, entre outros elementos, identificar as partes,
indicando os seus nomes, domicilios e sedes, e sempre que possivel, nimeros de
identificacdo civil, fiscal, profissdes e locais de trabalho.
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Notemos que, na identificacao das partes, ¢ imprescindivel a indicacao dos
seus nomes € domicilios ou sedes (se se tratarem de pessoas colectivas), pois que,
tratando-se propriamente do Réu, o Autor muitas vezes ndo tem tantos elementos
de identificagdo do mesmo, procurando trazer aos autos somente 0s tracos
identificativos necessarios e suficientes para que possa ser chamado a juizo.

Nos autos, o Agravante identificou os Requeridos, indicando os itens
principais da identificacdo de determinada pessoa que se quer chamar a juizo,
que ¢ o seu nome e os dados da sua residéncia. Embora, tenha somente indicado
o bairro onde ambos residem, sem mais sinais de identificacdo, o que
acreditamos ser os elementos identificativos dos Requeridos que o Requerente
tinha a sua disposicao, ainda assim foi possivel localizar os mesmos e proceder-
se a citagao (fls. 56 e 58).

Cabia ao Tribunal recorrido mandar aperfeigoar o requerimento inicial,
ordenando ao Requerente que trouxesse mais sinais de identificacdo dos
Requeridos. E se fosse ouvir a parte contraria, poderia ordenar a citagdo dos
Requeridos, e caso houvesse alguma dificuldade de os localizar, notificaria o
Requerente para trazer mais dados identificativos, ficando o processo parado a
aguardar o impulso processual do mesmo.

Os referidos caminhos demonstram com toda a clareza que a identificagao
deficiente do Réu/Requeridos, ndo acarreta de per si a consequéncia do
indeferimento liminar da peti¢do, mas sim o de aperfeigoamento da petigao.

A questao que podemos colocar, ¢ se o A./Requerente ndo acatar o convite
ao aperfeicoamento?

Defendemos a opinido de que em principio, o ndo acatamento do convite
ao aperfeicoamento geraria o indeferimento liminar. Contudo, tal posicionamento
ndo ¢ linear, porquanto entendemos que se foi proferido despacho a convidar ao
aperfeigoamento ¢ porque a situacdo ndo se enquadra nas causas de
indeferimento liminar, mas ainda assim, podemos estar perante uma situagao que
impede mesmo de prosseguir a accao naqueles termos (por exemplo, se 0 A. ndo
identificar o R., ou seja, ndo se sabe quem ¢ o demandado), outra solugdo nado
seria possivel, que nao fosse o indeferimento liminar da petigao.

Com isto queremos dizer que, as consequéncias do ndo acatamento do
despacho do convite ao aperfeicoamento devera ser analisada de forma
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casuistica, podendo nuns casos prosseguir-se a accao com aquela falta, e noutros
casos, geraria o indeferimento liminar, nos termos da parte final da al. ¢), don.° 1
do artigo 474.° do CPC.

No caso em destaque, torna-se claro que ¢ daquelas situacdes em que o
processo poderia avancar e qualquer entrave na localizacdo dos Requeridos, seria
o Requerente a ver-se prejudicado pelo facto de o processo nao seguir os seus
normais termos em virtude da referida insuficiéncia.

Por este motivo, também concluimos que a identificacdo deficiente ou
incompleta das partes ndo ¢ fundamento para o indeferimento liminar da peticao
inicial.

3. Existem fundamentos para se considerar ininteligivel a causa de
pedir e o pedido ou contradi¢ao entre ambos?

O Agravante também alegou que “ndo existe qualquer referéncia que
pudesse determinar os pressupostos factuais susceptiveis de integrar o disposto
nos termos do art. 193.°, n.° 2 do CPC..., na medida em que o Meritissimo Juiz
da Causa ndo logrou em argumentar a ininteligibilidade da causa de pedir,
porquanto, inexiste qualquer fundamentacao que levasse a configurar a causa de
pedir como ininteligivel, na medida em que a causa de pedir ¢ clara e se apoia em
factos turbadores..., pois que o requerente foi claro em referenciar que as
sucessivas interpelacdes administrativas, por conta das investidas dos requeridos
com vista a desapossa-lo do espago em disputa, sendo que, por estas investidas e
pelo facto de que os mesmos pretenderem vender o espaco, o requerente esta
preocupado com a sua posse, correndo o risco de vir a ser desapossado...O
pedido formulado pelo requerente € inteligivel, esta em harmonia com a causa de
pedir, porquanto, o pedido ¢ claro e perceptivel, bem como nio se encontra em
contradigdo com a causa de pedir, na medida em que busca fundamentos na causa
de pedir, tendo elencado a perturbagao como causa de pedir”.

O objecto do processo, designadamente, o pedido (a pretensdo requerida
ou efeito juridico pretendido pelo Autor) e a causa de pedir (o fundamento da
pretensdo requerida ou o facto concreto que serve de fundamento ao efeito
juridico pretendido pelo Autor), sdo os elementos substanciais da peti¢ao inicial,
pois que ¢ a partir deles que se afere com clareza o litigio entre as partes e a real
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pretensdao do Autor ou o verdadeiro motivo que lhe levou a recorrer aos
Tribunais.

Também ja& espelhamos acima, que a peti¢ao para ser recebida e seguir os
seus posteriores termos deve estar apta, ou seja, € fundamental que conste nela o
pedido e a causa de pedir, que estes sejam inteligiveis, que ndo haja contradi¢dao
entre ambos e que nao se formulem pedidos incompativeis. Caso contrario, a
peticdo seria considerada inepta, dando lugar a nulidade de todo o processo, e
consequentemente, no seu indeferimento liminar (cft. artigo 193.° do CPC).

No mesmo sentido, afirma Fernando Pereira Rodrigues que requisito
indispensavel a que a peti¢do inicial deve obedecer ¢ o de expor os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e as razoes de direito que servem de
fundamento a ac¢do e de conter a formulagdo do pedido, sendo que quando falte
ou seja ininteligivel a indicag¢do do pedido ou da causa de pedir ou, ainda
quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente incompativeis,
a petig¢do sera inepta, gerando a nulidade de todo o processo... (in, op. cit., pag.
363 e ss.).

O principal fundamento apresentado pelo Tribunal recorrido para indeferir
liminarmente o requerimento inicial ¢ o da ineptiddo da peticdo, porquanto
entendeu que ¢ ininteligivel a indicacdo do pedido e da causa de pedir, assim
como a causa de pedir apresentada estd em contradi¢ao com o pedido.

No essencial, espelha o Tribunal recorrido no citado despacho que “o
requerente alega que tem tido perturbagdes por parte dos requeridos no
desenvolvimento da sua actividade. Ora, essa referéncia ¢ muito vaga e
conclusiva porque ndo aponta factos concretos. O requerente alega ainda que foi
interpelado para deixar o espaco; que os requeridos pretendem vender o espago ¢
escreveram a Capitania do Porto do... pedindo a anulacdo do contrato de
arrendamento. No entanto, o requerente nao diz como e quando foi interpelado;
se os requeridos ja tém contactos ou negociacdes avangadas com os clientes; se
informou esse facto a Capitania do Porto do...; se foi impedido de aceder o
terreno. Os factos acima apontados sdo meros incdmodos e, por isso, nao
justificam a tutela cautelar”.

Quanto ao pedido, o Tribunal recorrido frisou de forma genérica que
“pensamos que a formulagdo correcta do pedido seria a intimacao dos requeridos
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para que se abstenham de praticar actos perturbadores do exercicio da actividade
do requerente”.

A causa de pedir deve estar para com o pedido na mesma relagdo logica
em que, na sentenca, os fundamentos hao-de estar para com a decisdo. E no
sentido incompatibilidade logica entre o facto real, concreto, individual,
invocado pelo autor como fundamento da sua pretensdo (causa de pedir) e o
efeito juridico por ele requerido (pedido) através da acg¢do judicial, que
justificadamente se interpreta e se aplica a contradi¢do prevista na al. b) do n.° 2
do artigo 193.° do CPC. Se a crise da pretensdo deduzida residir ndo na falta de
correspondéncia logico-normativa entre o facto concreto alegado pelo autor e a
providéncia jurisdicional por ele requerida, mas na simples falta real de um
pressuposto (seja de facto ou de direito) da concessdao dessa providéncia,
estaremos diante de uma situacdo de improcedéncia da ac¢do, € ndo de
contradi¢ao (logica normativa) entre o pedido e a causa de pedir (Abilio Neto,
Codigo de Processo Civil Anotado, 22.* ed. Actualizada, EDIFORUM, Lisboa,
2009, pag. 330).

Ora, da andlise minuciosa dos autos, foi possivel aferir que houve alguma
precipitacdo do Tribunal recorrido no seu posicionamento de indeferir
liminarmente o requerimento inicial. Sendo vejamos:

- Consegue-se perceber exactamente o fundamento do procedimento
cautelar, visto que o Requerente primeiro explanou a sua relacio com os
Requeridos, de seguida expds como passou a explorar o terreno e a desenvolver a
actividade piscatoria e, finalmente explicou que tem sofrido perturbagdo na sua
actividade, tanto mais que a fls. 14 demonstrou que os Requeridos solicitaram a
Capitania do Porto do... a anulagdo da licenca passada a seu favor;

- Também se consegue perceber o que se pede, que € para os requeridos
serem impedidos de aceder ao espago de exploragdo e, consequentemente,
deixarem de perturbar o desenvolvimento das actividades do Requerente;

- Quer os fundamentos, assim como os pedidos estdo em perfeita conexao
logico-juridica, ndo se verificando qualquer contradi¢ao entre ambos, pois que se
o Requerente explora um terreno onde exerce actividade piscatoria e estd a ser
perturbado pelos Requeridos, correndo riscos de deixar de exercer a referida
actividade e perder o sustento de sua familia, naturalmente que o pedido
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correspondente seria o de se intimar ou de se impedir os Requeridos de ter acesso
ao local e deixarem de perturbar o Requerente.

Entendemos que uma peticdo ou requerimento inicial ndo pode ser
considerado inepto, pelo simples facto de que da analise da causa de pedir,
notamos que essa ndo ¢ idonea para determinar a procedéncia da acg¢do
(procedimento), uma vez que esse esse exercicio deve ser efectuado no momento
da decisdao de mérito e ndo em sede de despacho liminar.

Nao podemos esquecer que os procedimentos cautelares sdo meios
colocados a disposicao de pretensos titulares de direitos, visando acautelar o
efeito util da acgao, ou seja, em virtude da demora normal e excessiva das acgdes
principais e existindo uma situacdo que perigue a efectiva tutela dos direitos
legalmente protegidos ou interesses das partes em conflito, estas poderdo langar
mao a estes meios para a composi¢ao provisoria do litigio.

O Agravante lancou mdo a um procedimento cautelar ndo especificado
que tem como requisitos os seguintes: a existéncia de um direito tido por
ameacado; o fundado receio de que outrem antes de proferida a decisdao de
mérito, cause lesdo grave e dificilmente reparavel a tal direito; que ao caso nao
convenha nenhuma das providéncias nominadas e que a providéncia requerida
seja adequada a remover o periculum in mora; € que o prejuizo resultante da
providéncia ndo exceda o dano que com ela se quis evitar.

Sem querermos apreciar cada um dos requisitos, porque o objecto do
recurso nao ¢ o mérito do procedimento, mas sim o indeferimento liminar, ainda
assim, ndo podemos deixar de destacar que o Agravante, a fls. 12 dos autos,
juntou documentos que demonstram que celebrou um contrato de arrendamento
de terreno na faixa maritima com a Capitania do Porto do... e que, aos 15 de
Abril de 2024, a Delegacao Maritima da..., emitiu a favor do Requerente a
Licengan.’ ..., e a fls. 15 a 32 juntou documentos que comprovam a composicao
do seu agregado familiar, assim como no seu requerimento inicial arrolou
testemunhas.

Com isso queremos sublinhar que o Requerente alegou factos que
demonstram a existéncia de um suposto direito, fez a prova sumaria dos referidos
factos e, atentos as testemunhas arroladas, caso fossem inquiridas, poderiam
trazer os elementos necessarios para possivelmente concretizar-se os demais
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requisitos, principalmente o do receio de lesdo grave e dificilmente reparavel do
aludido direito do Requerente. Logo, ndo se justifica o indeferimento liminar do
presente procedimento, por ter elementos necessarios para prosseguir.

Outrossim, quanto ao pedido formulado (de os Requeridos serem
impedidos de aceder o espago de exploracdo e deixarem de perturbar o
desenvolvimento das actividades do Requerente), ¢ de se destacar que tem clara
correspondéncia com o estabelecido na norma do artigo 399.° “...a intimacao
para que o réu se abstenha de certa conduta”, pois que esta consagragdo legal ¢ de
caracter genérico (os pedidos ndo tém necessariamente de ser formulados nos
referidos termos), sendo fundamental que a pretensdao de um Requerente que se
socorra do procedimento cautelar em questdo, tenha o sentido e alcance da
referida disposicao legal.

Em guisa de conclusdo, entendemos que ¢ de se revogar o despacho
recorrido, devendo os autos prosseguir, tendo o Tribunal recorrido a incumbéncia
de produzir a prova requerida nos autos e, se necessdrio for, ouvir a parte
contraria para melhor perceber o litigio e, averiguar sobre os possiveis danos que
podem ser causados, bem como aferir se o dano que se pretende evitar (caso
ainda ndo se tenha efectivado), ndo seja inferior ao que se podera causar com o
decretamento da providéncia.

Nesta conformidade, pelos fundamentos acima esgrimidos, corroboramos
com os argumentos do Agravante que ndo assiste razdo ao Tribunal “a quo”, no
seu posicionamento de indeferir liminarmente o requerimento inicial com o
fundamento na sua ineptidao. Desta forma, o despacho recorrido esta eivado de
vicios e deve ser devidamente revogado.

Assim, é de se aceitar o peticionado pelo Agravante, dando-se provimento
ao presente recurso e revogando-se a deciséo recorrida.

III- DISPOSITIVO

Nestes termos e fundamentos, os Juizes desta Camara acordam em
dar provimento ao recurso e, em consequéncia, revogar a decisio recorrida,
declarando-se nulo o despacho de indeferimento liminar, devendo os autos
prosseguir os seus posteriores termos.

Custas pelo Agravante.
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REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL DA RELAC}AO DE BENGUELA
Registe e notifique.
Benguela, aos 21 de Novembro de 2024
Os Juizes
Maégno dos Santos Bernardo (Relator)
Osvaldo Luacuti Estevao (1.° Adjunto)

Lisandra da Concei¢do do Amaral Manuel (2.2 Adjunta)
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