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Pressupostos processuais, sao precisamente os elementos de cuja verificacdo depende o
dever de o juiz proferir decisdes sobre o pedido formulado ... trata-se das condicdes
minimas consideradas indispensaveis para a partida, garantir uma decisdo idonea e uma

decisdo util a causa, Varela Antunes, Bezerra J. Miguel e Nora e Sampaio, (1985)
Manuel de Processo Civil, 2%d. Coimbra Ed. Pag 104.

e

S80 pressupostos processuais positivos e relativos as partes; a personalidade judiciéria,
capacidade judiciaria, legitimidade das partes, interesse processual e patrocinio

judiciario.
e

O C.P.C define no corpo do artigo 5.° n.°l que “a personalidade judicidria consiste na

susceptibilidade de ser parte... ou seja, as partes (pessoas ou entidades envolvidas na
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accao) devem poder requer ou ver requeridas contra si e em nome proprio qualquer

accao.

v

Como adiante veremos essa coincidéncia nao é absoluta na medida em que comporta
algumas excepcbes, melhor dizendo, podem existir partes a quem se reconheca
personalidade judiciaria, mas que nao tem personalidade juridica. Estas excepcdes estdo
todas orientadas no sentido de se estender a personalidade judiciaria a quem ndo goza de
personalidade juridica ou a quem € pelo menos duvidoso que a possua. Estas vém

previstas nos artigos 6.° em diante do C.P.C.

\Y

Neste ambito, por forca do principio da equipara¢do, em principio quem goza de
personalidade juridica tem personalidade judiciaria, mas como supra referido, existem
excepcOes a esta regra, mormente a indicada, relativamente as sucursais, delegacdes e
filiais, que mesmo sem ter personalidade juridica, gozam de personalidade judiciaria e
podem responder em juizo, desde que a accao derive de factos por elas praticado.

Vi

As causas de indeferimento liminar vém previstas no artigo 474.°, e alinea b),
estabelecem que a peticdo pode ser liminarmente indeferida “quando manifesta..., a

’

falta de personalidade ou capacidade judiciaria do autor ou do réu...’
VI

Da analise dos autos, ndo enxergamos que tenha havido qualquer constrangimento
imposto as partes no sentido de denegacédo de justica, ndo encontramos nos autos factos
que indiciem que as partes ou 0s RR/ Apelados tenham sido impedidos de exercer
qualquer dos seus Direitos Processuais (direito de consultar o processo, direito de
apresentar as pegas processuais e outros documentos etc), nem tdo pouco actos que
indiciem que o Tribunal tenha tratado uma das partes com parcialidade, ou que lhe

tenha atribuido alguma vantagem.



Vi

Nos autos, o Tribunal a quo ndo decidiu sobre 0 mérito da questdo, julgou procedente
um pressuposto processual, que impede que se pronuncie sobre o mérito da causa. Em
nenhum momento decretou que o Estado é ou ndo responsavel pelo pagamento da
indemnizacdo, alias nem se pronunciou sobre o fundo da questdo responsabilidade vs
indemnizacdo, pelo que é prematuro e falacioso falar-se em violacdo desta norma
constitucional, como dissemos e voltamos a repetir, o Juiz fez a andlise dos factos de
acordo com a convicgdo que formou, justificou e apresentou os argumentos que julgou

pertinentes na sentenca junta aos autos.

Acordam os Juizes desta Camara, em conferéncia:
I- RELATORIO

Na Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial de Benguela, correram 0s
seus tramites a presente Acgdo, em que sdo autores B, casado, filho de E e F, portador
do B.I. n° 000011121BA000, natural e residente algures da cidade de X, rua 00, casa n.°
21, Zona V; C, solteira, filha de E e F, portador do B.l. n® 0002222111BA004, natural e
residente na cidade de Benguela, casa n.° 00, Zona U; D, divorciada, filha de E e F,
portador do B.l. n°® 0003331110E010, natural e residente algures da cidade de
Benguela, rua W, casa n.° 00, Zona W, que intentaram e fizeram seguir a presente
ACCAO DECLARATIVA DE CONDENACAO E INDEMNIZACAO contra:

H, com sede na cidade de X, Rua Comandante Kassanje, facilmente localizado
dentro do edificio do Governo Provincial de Y e o I, com sede nesta cidade de Y,
representado pelo seu Director, Doutor J, que exerce cumulativamente as funcdes de

XPTO, devidamente representados pelo Ministério Pablico, pedindo que:

a) Sejam condenados os Réus a reconhecerem como valido o Cemitério da X,
situado no Municipio de Y como lugar prescrito no Boletim de Obito,
emitido pela Conservatdria do Registo Civil para o sepultamento dos restos

mortais do falecido E.



b) Condenar os Réus a autorizarem a exumagdo dos restos mortais do falecido
E, sob conta e riscos dos Réus e com o acompanhamento e supervisao dos

Autores para ser sepultado no Cemitério da X.

c) Que sejam condenados os Réus no pagamento de uma indeminizagdo por
negligéncia médica e pelos danos morais e materiais causados aos Autores e
a memdria do falecido e da sua familia, por terem sepultado o falecido ao
arrepio do estatuido no Boletim de Obito, cujo valor nunca pode ser inferior
a Akz: 200.000.000,00 (Duzentos Milhdes de Kwanzas), a ser actualizado,
por indexacdo ao cambio actual para efeitos de ndo desvalorizagdo do valor

da indeminizacdo até execucdo de sentenca.

d) Condenar os RR no pagamento das custas judiciais e honorarios de
Advogado num valor nunca inferior a Akz: 20.000.000,00 (Vinte Milhdes de

Kwanzas) do processo que deram causa.

Para fazer valer as suas pretensdes, em sintese, apresentaram os seguintes fundamentos:

Os autores séo filhos e legitimos herdeiros do de cujus E, que por infortinio da vida,
veio a falecer no dia 00 de Agosto de 2020 no Hospital Geral da K, vide documentos de
fls. 31 e 32.

Que no dia 00 de Agosto do ano de 2020, o ora falecido, deslocou-se ao Hospital Geral
de G, com o quadro de diarreia, tendo sido submetido a analise de paludismo e raio X e

seguidamente mandado para casa, vide fls.33 a 41.

Entretanto, no dia 00 de Agosto de 2020, os Autores voltaram a acompanhar o
malogrado ao Hospital Geral de G, pois 0 mesmo ndo se sentia bem de salde, tendo
novamente sido orientado a fazer série de andlises e mudanca de medicacdo e

posteriormente 0s RR orientaram 0 mesmo a ficar em casa.



No dia 00 de Agosto do mesmo ano, os Autores a pedido do falecido, deram entrada no
mesmo Hospital Geral de G, onde foi diagnosticado com broncopneumonia, cujos

sintomas sao idénticos aos da Covid- 19.

Apds o diagnostico, foi realizado um teste rapido de Covid- 19, que acusou reactivo e
seguidamente procederam ao exame Zaragatoa, em que o resultado ndo sairia no mesmo
dia, portanto, o falecido deveria aguardar em isolamento segundo o protocolo provincial
de salde para assuntos relacionados ao Covid-19, ndo tendo entregue o resultado ao
falecido nem aos Autores, enquanto familiares directos, em claro atropelo do direito a
informagdo, nos termos do artigos 7.° e 38.° do Decreto-Lei n.°16-A/95 de 15 de

Dezembro.

Postos no Hospital da Policia no Municipio da G, constataram que ndo havia condicGes
para receber o paciente, sendo que os profissionais de satde daquele Hospital fugiam do
paciente, razéo pela qual foram os Autores que levaram o malogrado e prepararam a

cama do hospital, bem como deram a medicacdo de arritmia cardiaca ao mesmo.

Desde a data do internamento até ao falecimento do de cujus, ninguém informava aos
Autores sobre o estado clinico do falecido, dizendo apenas que 0 mesmo estava estavel,
sendo que do Hospital o0 mesmo informava a familia que ndo comia, pois, 0s RR nédo
davam as refeicOes, ndo o entregavam a roupa deixada pelos filhos e inclusive deram-

Ihe banho com &gua fria, isto no Domingo dia 00/ 08/2020,

Que no diario do Covid-19, os RR informaram a opinido publica que o falecido antes do
resultado da Covi-19, era um paciente que sofria de diabete, quando na verdade este

nunca sofreu de quaisquer doencas ligadas a diabetes.

Por outro lado, os Autores tiveram contacto directo, com o malogrado, estiveram em
abracos e beijos, inclusive sem uso de proteccdo e foram submetidos ao teste de Covid-
19, onde todos testaram negativo, facto este que torna duvidoso os argumentos da causa

da morte do pai destes.

Todavia, os Autores tomaram conhecimento da morte do seu pai pelas redes sociais e
ligacGes de pessoas amigas, quando que, na data do falecimento, por volta das 07h00, os

RR haviam informado que a situacdo do malogrado era estvel e 0 mesmo tinha falado



com a filha D pelo telefone e solicitado roupa de cama, pijama e material para higiene

pessoal.

Em funcdo de outras opinides médicas que sempre acompanharam o falecido e por
aquilo que os Autores conhecem do de cujus, auxiliado ao seu historico cardiaco, e
tendo em conta que os RR ndo estavam a medicar o falecido, e considerando as
sucessivas reclamagdes do falecido relativamente da falta de higiene, maus-tratos, falta
de oxigénio que ndo era colocado quando terminava, falta de alimentacdo, falta de
ventilador préprio para o paciente que supostamente tenha covid-19 e outras, duvidas
ndo restaram que o sistema nervoso do falecido alterou-se, dai ter resultado uma
paragem cardiaca ou complicacGes na sua patologia de broncopneumonia, dai que a

morte do mesmo, deveu-se por negligéncia dos RR.

Que se a causa da morte fosse o Covid-19, os RR ndo impediriam a todo custo a
realizacdo da autdpsia para esclarecimento das reais causas da morte do falecido,
arriscando inclusive a desobedecer a uma decisdo do Tribunal enquanto 6rgdo de

soberania.

Dai que, justificou-se na altura, da parte dos autores requererem Providéncia Cautelar
ndo Especificada para acautelar o efeito Gtil da accdo, no sentido de exigir a realizacao
dos referidos exames, sendo que a referida providéncia cautelar foi julgada procedente,
vide fls.78 verso.

Os Autores estdo seguros que o de cujus nao faleceu de Covid-19, pois, o verdadeiro
esclarecimento sobre a morte do pai sO é possivel, mediante realizacdo de exame de

autopsia.

Que o falecido foi enterrado de forma urgente e indignamente, no dia 00 de Agosto de
2020, pelas 13h00 sem a presenca de qualquer familiar, razdo pela qual as autoridades
sanitarias de Benguela insistiam e temiam a realizacdo da autdpsia e extraccdo de

sangue, pois a mesma confirmaria que o paciente ndo morreu de Covid-19.
Arrolaram testemunhas, juntaram procuragdo, documentos e foi pago o preparo inicial.

Citado regularmente, conforme despacho de fls. 99, o Ministério Publico, em

representacdo do | e da H, juntou documentos e contestou nos seguintes termos:



O falecido pai dos Autores, que em vida respondia pelo nome de E fazia parte do grupo
de risco da Covid-19, por ter 75 anos de idade, hipertenso conhecido e cardiopata com
arritmia cardiaca em seguimento por medico cardiologista, antes de dar entrada no
Hospital Geral de G.

Que foi diagnosticado com broncopneumonia, entretanto, a conclusdo do diagndstico
resultou do quadro clinico e lesbes radioldgicas, dai que a médica em servico solicitou
exames para saber qual o agente causal, tendo como resultado positivo para Covid-19,

concluindo que a broncopneumonia foi causada pelo virus SARS COV 2.

Sobre a entrega do resultado do teste de Covid-19 ao paciente ou aos seus familiares,
acontece que um dos filhos do falecido pediu ao Director do | por mensagem telefonica,
para que nao informasse ao pai o resultado do teste, tendo em conta o estado clinico em

gue 0 mesmo se encontrava, pelo que ndo houve omisséo de informacao.

Segundo depoimentos colhidos no inquérito n® 00/2020 para se apurar 0 que aconteceu,
ndo houve no banco de urgéncia nenhuma manifestagdo por parte dos familiares a

reclamarem de algo que tenha corrido de forma anormal.

Que ao mencionarem que os parentes directos tiveram contacto com o paciente e se
envolveram em abracgos e beijos sem protecgédo testaram negativo a Covid-19, estdo a
omitir informagdes, pois dois netos do finado com idades de 2 e 4 anos foram
submetidos a teste seroldgicos a Covid-19, bem como a esposa do malogrado e o

resultado foi positivo, conforme documento de fls. 189 a 191.

A informacéo sobre a morte do paciente foi dada em primeira mao pela Directora Geral
e a Administradora do Hospital. Entretanto os familiares reagiram com ofensas verbais,

incluindo ofensas de morte a equipa de servigo.

Que foi solicitado para participarem do sepultamento 5 membros da familia, sendo que
a familia indicou um membro que foi remetido a teste de Covid-19 o mesmo acusou
reactivo, pelo que ndo podia ser admitido, novamente solicitou novos membros e a

familia recusou-se categoricamente.

Entretanto, seria possivel realizar a autopsia se houvesse todas as condi¢Ges de

biosseguranca no sentido de minimizar os riscos de contaminagdo e propagacdo da



doenca. Apesar dos condicionalismos invocados, a Comissdo ndo se opds a realizacdo

da autdpsia.
Terminou pedindo que:

Improceda o pedido de reconhecimento do cemitério da X, bem como a exumagéo do
Cemitério do L para posterior inumacao naquele cemitério, do corpo do finado pai dos
autores, por contrariar as normas estatuidas para o Estado de calamidade que se vive no

pais;

Que improceda o pedido de indeminizacao no valor de Kzs 200.000.000,00 (Duzentos
Milhdes de Kwanzas) por ndo ter havido negligéncia médica, conforme demostrado na
presente contestacdo e pelo facto do sepultamento no cemitério do L ter obedecido as
orientagdes emanadas pelos diplomas legais vigentes no estado de calamidade.

Que improceda, igualmente, o pedido de condenacdo no pagamento de custas judiciais e
honorérios de advogados por ndo ter fundamento, pois que o contrato de prestacdo de
servicos entre os autores e 0 seu advogado ndo deve ser de responsabilidade dos réus,
pois as custas serdo pagas por quem decair na accao e por ndo estarem provados 0s

factos invocados absolvam-se 0s réus da instancia.

Notificados da contestacdo a fls.304, os autores apresentaram a Réplica reiterando o

expendido na Peticdo Inicial. Fls. 305 a 309.

Face a Réplica apresentada, foi o Ministério Publico notificado fls. 313, sem apresentar
Tréplica, conforme se verifica nos autos. O Tribunal “a quo” realizou audiéncia

preparatoria, porém as partes ndo chegaram a nenhum acordo.

Em seguida, foi proferido o saneador-sentenca em que declara a falta de personalidade

judiciaria e, em consequéncia absolve a H e o | da Instancia, vide fls.337 a 348.

Notificados da decisdo a fls. 342, vieram os autores interpor recurso a fls. 353, sendo de
agravo, com efeito suspensivo a subir nos proprios autos, por ndo se conformarem com

a douta sentenca.

O recurso foi admitido, ndo sendo de agravo, mas como de apelacdo, com efeito

suspensivo, a subir nos proprios autos, vide fls. 355.



Notificados os apelantes juntaram as suas alegacdes, vide fls. 359, concluindo nos

seguintes termos:

Que a decisdo que se recorre é manifestamente nula, na medida em que o “Tribunal a
quo” se baseou em factos com falta total de fundamento, em sede dos autos existem
documentos que comprovam a personalidade judiciaria dos Apelados. Entretanto, ndo
compreende as razfes gque estiveram na base da decisdo, pois os apelados ndo constam
do leque de pessoas colectivas publicas, o que significa dizer que todos os actos
praticados pelos apelados sdo nulos, porque ndo tém personalidade juridica.

Que o Tribunal a quo, decidiu de forma premeditada levantar a questdo da falta de
personalidade judicidria na douta sentenca aqui recorrida, quando o podia fazer
liminarmente e ndo esperar esta fase do processo para fazé-lo, associado ao facto de que

ndo foi levantada nenhuma excepc¢éo pelo Ministério Publico a respeito.

Com os presentes autos so ficou provado que os Apelados tém personalidade judiciéria,
pois adquiriram com a sua criagdo, conforme consta do despacho n.° 000/2020, exarado

pelo Governo Provincial de Y.

Terminou pedindo que julgue procedente o recurso, como consequéncia, declare nula a

sentenca aqui recorrida.

Foram pagos o preparo pela interposi¢do de Recurso, bem como as custas judiciais, vide
fls.372 e 373.

Vieram os Apelados a fls. 378 a 381 juntar as suas contra-alegagdes com as seguintes

conclusdes:

Que a falta de personalidade juridica dos apelados ndo permite que sejam parte nos
autos por carecerem da equiparada personalidade judiciaria. Pois, inexistindo normas
que lhes atribua personalidade juridica ou judiciaria € inequivoca a conclusdo de que se

encontram destituidos de personalidade e capacidade judiciaria para a presente ac¢éo.

Nos termos do actual Codigo do Contencioso Administrativo tem personalidade

judiciaria as entidades previstas nos artigos 38.°, 39.° e 40.° e ndo os apelados, pois estes



ndo sdo sendo servicos publicos que configuram o segundo elemento da organizacao

administrativa descentralizada.

Terminou pedindo que se julgue improcedente o recurso ora interposto e confirme a

deciséo proferida pelo Tribunal a quo.

Remetidos os autos ao Tribunal ad quem, o recurso foi devidamente admitido com os
termos e efeitos fixados pelo Tribunal a quo fls.402.

Levados os autos ao Digno Magistrado do Ministério Publico, junto desta instancia,
expendeu a competente vista, tendo se limitado fiscalizar a legalidade dos actos
praticados, sem tecer qualquer consideracdo sobre o mérito da decisdo, pois, 0 MP

aparece nos autos em representacdo do Apelados.

Foram colhidos os vistos legais.

2.2- OBJECTO DO RECURSO (QUESTOES A DECIDIR)

Sendo o ambito e o0 objecto de recurso delimitados para além das meras razdes de
direito e das questdes de conhecimento oficioso, pelas conclusdes formuladas pelas
partes (artigos 660.%, n.° 2, 664.°, 684.°, 690.°, n.° 1 e 713.%, n.° 2 todos do Cédigo de
Processo Civil, doravante CPC), emergem como questdes a apreciar e decidir as

seguintes:
1. A H e o |l estdo desprovidos de personalidade judiciaria?
2. Com a prolagdo do Saneador Sentenga, o Tribunal a quo, violou
as disposi¢oes dos artigos 6.2, 29.°, 56.°, 72.°, 75.°e 77.° da C.R.A?
I1- FUNDAMENTACAO

2.1- DOS FACTOS
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Apdbs audiéncia preparatéria e ndo tendo chegado a um acordo, o Tribunal a quo
proferiu despacho saneador, fls. 337 a 348, absolvendo os RR/ Apelados com
fundamento na falta de Personalidade Judiciaria, sendo que, por este motivo, ndo foram
apurados pelo Tribunal a quo factos dados como provados.

2.3- DO DIREITO

Respondendo as questdes do objecto do recurso deveremos seguir o0 seguinte itinerario

juridico:
1. AHeolestdo desprovidos de personalidade judiciaria?

Vieram os Apelantes requerer contra os apelados uma accéo Declarativa de Condenagéo
com o intuito de responsabiliza-los, ou seja, condena-los pelas préticas que
alegadamente desenvolveram no decorrer da permanéncia do malogrado, Sr. E, pai dos

Apelantes nas instituicdes pelas quais os apelados sao responsaveis.

Apdbs a andlise dos factos e dos documentos juntos aos autos, o Tribunal recorrido
proferiu a decisdo em sede de Despacho Saneador decretando que os Apelados nédo
podem ser parte nos autos por ndo terem personalidade judiciaria, posicionamento este

que os Apelantes ndo se conformaram e interpuseram o presente recurso.

O Tribunal a quo decidiu os autos em sede de Saneador Sentenca, absolvendo os RR da
instancia, pois considerou que 0s mesmos estdo desprovidos de personalidade judiciaria,

gue € um dos pressupostos essenciais para que se conheca do mérito da causa.

Ora, téo logo determinada accdo dé entrada no Tribunal, é necessario que se verifiquem
se estdo preenchidos os requisitos essenciais de admissibilidade. Sdo os chamados
pressupostos processuais, previstos pelos artigos 5.° e ss do Codigo de Processo Civil,
doravante CPC e definidos por Prata, Ana Dicionario Juridico, 4%d, pag. 911, como
sendo as condicBes cuja verificagdo € indispensavel para que o Tribunal se ocupe do

mérito da causa.

Pressupostos processuais, sdo precisamente os elementos de cuja verificagao depende o
dever de o Juiz proferir decisées sobre o pedido formulado... trata- se das condi¢oes

minimas consideradas indispensaveis para a partida, garantir uma decisdo idénea e
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uma decisdo Util a causa, Varela Antunes, Bezerra J. Miguel e Nora e Sampaio, (1985)
Manual de Processo Civil, 22 ed. Coimbra Ed. Pag 104.

Portanto, para que o julgador possa conhecer do mérito da causa e assim poder decidir,
€ necessario que estejam presentes estes requisitos relativos as partes ou positivos
(aqueles cuja existéncia € essencial para que o Juiz se deva pronunciar sobre a

procedéncia da acc¢éo).

S&0 pressupostos processuais positivos e relativos as partes; a personalidade judiciaria,
capacidade judiciaria, legitimidade das partes, interesse processual e patrocinio

judiciério.

No caso em apreciacdo o Tribunal julgou que os RR/Apelados estdo desprovidos de
personalidade judiciaria, que é o primeiro pressuposto processual, por nos elencando e a
primeira questdo a decidir, pois existe divergéncia entre as partes nos autos, sobre a

procedéncia do mesmo.

Os pressupostos processuais sao cumulativos, ou seja, basta que se verifique a falta de
um, para que 0 processo nao continue os seus tramites normais. A falta de pressupostos
processuais pode determinar que o Juiz se abstenha de conhecer do mérito e, em vez
disso, tenha de absolver o réu da instincia...Jorge Augusto Pais de Amaral, Direito
Processual civil, 13? Edicdo, pag.109, o que nos leva a concluir que a falta de
personalidade judiciaria, constitui uma excepc¢do dilatoria, artigo. 494.°, n°1 alinha c)
Caodigo de Processo Civil, dando lugar a absolvicdo do réu da instancia, nos termos do
artigo 288.° n. °1, alinha c), do mesmo diploma legal.

O C.P.C define no corpo do artigo 5.° n. °1 que “a personalidade judiciaria consiste na
susceptibilidade de ser parte... OU Seja, as partes (pessoas ou entidades envolvidas na
accdo) devem poder requer ou ver requeridas contra si e em nome proprio qualquer

accao.

Por outro lado, dispde o n.° 2 do artigo, 5.°, do mesmo diploma legal, que “quem tiver
personalidade juridica tem igualmente personalidade judiciaria”, isto €, tém-na todas
as pessoas singulares desde o seu nascimento com vida e ainda as pessoas colectivas

legalmente constituidas e reconhecidas (quando o reconhecimento for necessario). Mas
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tem também personalidade judicidria, outros entes que nao tem personalidade juridica,
isto €, a herancga jacente e outros previstos nos artigos 6° e ss do C.P.C, Prata, ANA
Obra cit. pag. 872 e 873.

Existe aqui uma equiparagdo entre a personalidade judiciaria e a personalidade juridica.
Observa-se uma interligacéo, ou seja, uma coincidéncia entre a personalidade juridica e
personalidade judiciaria, porém como adiante veremos essa coincidéncia ndo é absoluta
na medida em que comporta algumas excepcdes, melhor dizendo, podem existir partes a
quem se reconheca personalidade Judiciaria, mas que ndo tem personalidade juridica.
Estas excepcOes estdo todas orientadas no sentido de se estender a personalidade
judiciaria a quem nao goza de personalidade juridica ou a quem é pelo menos duvidoso

que a possua. Estas vém previstas nos artigos 6.° em diante do C.P.C.

Nos autos as RR/ Apeladas séo duas pessoas colectivas, nomeadamente a H e o | todas

representadas pelo Sr. Dr. J que exerce cumulativamente as fungdes de XPTO.

Dispde o artigo 7.° do C.P.C, que “as sucursais, filiais ou delegagdes podem demandar
ou ser demandadas quando a acgdo proceda de facto por elas praticado”, esta norma
constitui o segundo nucleo de excepgdes ao principio da equiparagdo... estas entidades,
como meros 6rgaos de administracdo local que sdo, dentro da estrutura da sociedade
ou pessoa colectiva, ndo gozam de personalidade juridica, porque ndo constituem
sujeitos autonomos de direitos e obrigagdes, portanto se reconhece personalidade
judiciaria as sucursais, agentes filias ou delegacdes, quer para demandar, quer para
serem demandadas, sempre que a ac¢do proceda de facto por ele praticado, Varela,

Antunes, ob. cit., pag. 112.

Na mesma obra colhemos os ensinamentos de que, se a acgdo nascer de facto praticado
pela sucursal nada impede, entretanto, que a sociedade ou a pessoa colectiva tome a
iniciativa de ser a sociedade ou pessoas colectivas o verdadeiro sujeito da relagio
juridica. Porém se a accéo for proposta contra a sucursal por nascer de facto praticado
por ela, ja a sociedade ou pessoa colectiva ndo podera arguir, na defesa, a falta de
personalidade judiciaria da demandada. Conquanto nada impegca que a esta se

substitua dai em diante. Ter a sucursal ou agéncia personalidade judiciaria apenas, por
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conseguinte, ter poder de representar em juizo a sociedade ou pessoa colectiva, por

forca da lei, enquanto a sociedade ou pessoa colectiva se lhe ndo substituir ...

Da anélise dos autos e dos factos alegados, nos parece ndo haverem duvidas de que 0s
Apelantes reclamam de actos praticados pelos Apelados, na medida em que foramaH e
o0 |, as responsaveis pela gestdo de todos os casos positivos de Covid, pela gestdo do
Hospital da Policia Nacional de Y, situado no Municipio da Catumbela, que era a
unidade sanitéaria responsavel pelo tratamento dos pacientes internados pelo Covid,
assim como pela validacdo dos ébitos decorrentes da Covid, e também foram as
entidades responsaveis por indicar o Cemitério da K, como sendo o local onde se
deviam proceder aos enterros de pacientes que foram a dbito em consequéncia da

Covid, vide despacho 161/ 20, exarado pelo Governador Provincial de Y aos 00/3/20.

Nos autos o Tribunal a quo, fez a sua andlise e tomou a sua decisdo, como se
estivéssemos no ambito de um Processo de Contencioso Administrativo, esquecendo-se
que a presente ac¢do foi intentada e tramitou como uma accéo civel. Embora, somos de
concordar com o posicionamento adoptado pelo referido Tribunal, de que, se tratando
de pessoas colectivas, quem goza de personalidade juridica € a administracdo principal
(no caso em concreto, seria 0 Governo Provincial e/ou o Ministério da Saude), ndo

estando as Apeladas dotadas de personalidade juridica.

Entretanto, olhando para a pretensdo dos apelantes e os seus fundamentos, concluimos
que estamos perante uma Acc¢éo Civel, pois a relacdo subjacente aos presentes autos ndo
tem como base, um acto administrativo em concreto, nem tdo pouco um contrato
administrativo e nem foram impugnadas quest@es juridico-administrativas propriamente

ditas.

Neste ambito, por forca do principio da equiparacdo, em principio quem goza de
personalidade juridica tem personalidade judicidria, mas como supra referido, existem
excepgOes a esta regra, mormente a indicada, relativamente as sucursais, delegagdes e
filiais, que mesmo sem ter personalidade juridica, gozam de personalidade judiciaria e

podem responder em juizo, desde que a accao derive de factos por elas praticado.
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No nosso entender, a presente accao, deriva de factos praticados pelas Apeladas, logo

devem as mesmas, responder por eles.

Ainda em sede das alegagdes, os Apelantes mencionam o facto de que o Tribunal a quo
decidiu de forma premeditada levantando a questdo da falta de personalidade judiciaria

na sentenca, enquanto o mesmo podia fazer liminarmente.
Vejamos;

As causas de indeferimento liminar vém previstas no artigo 474,° e alinea b),
estabelecem que a peticdo pode ser liminarmente indeferida “ quando manifesta..., a
falta de personalidade ou de capacidade judiciaria do autor ou do réu...” 0 que ndo se
sucedeu nos presentes autos, ao analisar a causa, o Tribunal em principio ndo percebeu
que um dos pressupostos processuais ndo estava preenchido, dando continuidade ao
processo. Porém a lei atribui a possibilidade de sanar quaisquer irregularidades do
processo, em outra fase, isto &, sempre poderd verificar no Despacho Saneador se o
processo estd em ordem para assim obedecer a sua tramitacdo, nos termos do artigo
510.° do C.P.C, e assim o Tribunal a quo procedeu, pelo que ndo se vislumbra qualquer
irregularidade nesse sentido, uma vez que 0 Juiz agiu nos termos previsto nas normas

processuais civis, vid. o n® 1, al a) do artigo 510.° do C.P.C.

Assim, ndo podemos concordar com a decisdo do Tribunal a quo em considerar as
RR/Apeladas como sendo entes sem personalidade juridica e consequentemente sem
personalidade judiciaria, pois, verifica-se aqui uma das excepc¢es ao principio da
equiparacdo, mais propriamente ao estabelecido no artigo 7.° do C.P.C, in fine,
porquanto os factos que servem de fundamento a presente acgdo foram praticados pelas
RR/Apeladas aqui entendidas como representaces ou delegacOes da pessoa colectiva

principal (Governo Provincial de Y e/ou Ministério da Saude).

2. Com a prolagdo do Saneador Sentenca, o Tribunal a quo, violou das
disposic¢des dos artigos 6.2, 29.°, 56.°, 72.°, 75.° e 77.° da CRA?
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Em sede das alegacdes e conclusdes os apelantes alegaram que o Tribunal a quo violou
o disposto nas normas dos artigos 6. ©, 29.° 56.°, 72.°, 75.° e 77.° todos da Constitui¢io
da Republica, doravante CRA.

A Constituicdo da Republica é Lei Magna e Suprema, a qual todo os entes devem
obediéncia e no ambito da sua actuacdo devem respeitar escrupulosamente, sob pena de

0s seus actos serem julgados inconstitucionais.

Analisando os artigos identificados pelos apelados como tendo sido violados pelo
Tribunal a quo, a quando da prolacdo da Sentenca recorrida, cumpre trazer a lica as

seguintes notas:

O Artigo 6.° estatui sobre o primado da Constituicdo ao prever no seu n® 1 que a
Constituicdo é a Lei Suprema da Republica de Angola e a ela todos devem se
subordinar.... Resulta desta norma, como supra ja referido, que toda a actuacdo da
Administracdo (e dos Tribunais) ndo pode violar a Lei, Sousa, Francisco Antdnio de,

(2014), Constituicdo da Republica de Angola, anotada e comentada, pag. 34.

Nos autos houve alguma conduta do Tribunal, que viole o principio invocado pelo
artigo 6.° da CRA?

Da nossa andlise nos parece que nao, na medida em que toda a tramitacdo processual,
até a fase em que os autos subiram para essa instancia, foi observada a Lei Processual,

bem como os ditames Constitucionais, vigentes.

Uma das principais tonicas do estado Democratico e de Direito consiste na garantia que
os cidaddos tém de poderem ver os litigios decididos por Tribunais imparciais, capazes
de aplicar a lei fazendo justica e garantindo a todos um tratamento digno. Estas notas

podemos subsumi-las pela leitura dos artigos 29.° e 72.° da CRA.

Por meio destes artigos, o Estado garante a todos (principio da igualdade) o direito de
recorrem aos Tribunais; que no julgamento dos conflitos entre as partes seja respeitada a
Lei; que as partes ou seus Advogados possam acompanhar e consultar a tramitacéo
processual; que as decisdes sejam tomadas em tempo Util e que todos os intervenientes

processuais sejam tratados com igual dignidade.
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O acesso a justica, ou se quisermos a tutela jurisdicional efectiva, protege as partes dos
arbitrios do Estado e eventualmente dos Tribunais, é igualmente consagrado nos artigos
8.2 e 10.° da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e no artigo 14.° do Pacto dos

Direitos Civis e Politicos.

Da analise dos autos, ndo enxergamos que tenha havido qualquer constrangimento
imposto as partes no sentido de denegacdo de justica, ndo encontramos nos autos factos
que indiciem que as partes ou 0s RR/ Apelados tenham sido impedidos de exercer
qualquer dos seus Direitos Processuais (direito de consultar o processo, direito de
apresentar as pecas processuais e outros documentos etc), nem tdo pouco actos que
indiciem que o Tribunal tenha tratado uma das partes com parcialidade, ou que lhe

tenha atribuido alguma vantagem.

Existe uma decisdo, fruto da convic¢do que o Tribunal formou da sua apreciacdo aos
factos alegados. Sem outros indicios ou elementos de prova, ndo se pode dizer que o
Tribunal faltou ao “Julgamento Justo” por ter tomado uma convic¢ao que desagradou 0s
AA/Apelantes.

A decisdo foi tomada em tempo, que julgamos razoavel, pois que a ac¢do deu entrada
no Tribunal a quo aos 00 de Setembro de 2020 e foi decidida aos 00 de Julho de 2023.
Tendo em conta 0 nimero de processos e as condigdes de trabalho que os Tribunais
apresentam, nos parece terem sido cumpridos 0s prazos processuais exigiveis, até a fase

da prolacédo da decisao.

Relativamente ao artigo 56.° “Da Garantia Geral do Estado”, este Tribunal mantém a
sua posicdo vertida na andlise dos artigos supra, pois ndo nos parece que tenha havido
por parte do Tribunal a quo, qualquer acto que impedisse as partes de exercer 0s seus
mais amplos direitos processuais. Ademais com alguma dificuldade né&o
compreendemos a invocacdo desse artigo nas alegacbes de recurso, tendo em

consideracdo as matérias invocadas.

A Constituicdo da Republica, prevé no artigo 75.° a possibilidade de o Estado e outras

pessoas colectivas poderem ser responsabilizadas, nos termos seguintes:
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- O Estado e outras pessoas colectivas, sdo solidaria e civilmente responsaveis por
accOes e omissdes praticadas pelos seus Orgdos, respectivos titulares, agente e
funcionarios, no exercicio das funces legislativa, jurisdicional e administrativa, ou por
causa delas, de que resulte violacdo dos direitos, liberdades e garantias ou garantias

ou prejuizo para o titular destas ou/ para terceiros.

Essa responsabilizacdo deve ser apurada mediante a verificacdo dos pressupostos legais
proprios que regem as matérias sobre a responsabilidade civil, e apenas apds deciséo
transitada em julgado é que deve esta responsabilidade ser exigida, salvo se a parte

cumprir voluntariamente a decisao.

Nos autos, o Tribunal a quo ndo decidiu sobre 0 mérito da questdo, julgou procedente
um pressuposto processual, que impede gque se pronuncie sobre o mérito da causa. Em
nenhum momento decretou que o Estado é ou ndo responsavel pelo pagamento da
indemnizacdo, alids nem se pronunciou sobre o fundo da questdo responsabilidade vs
indemnizacdo, pelo que é prematuro e falacioso falar-se em violagdo desta norma
constitucional, como dissemos e voltamos a repetir, o Juiz fez a anéalise dos factos de
acordo com a convicgdo que formou, justificou e apresentou os argumentos que julgou

pertinentes na sentenca junta aos autos.

Também ndo podemos deixar de fazer constar que diante da posicdo adoptada pelo Juiz
os apelantes podiam recorrer, 0 que foi feito, ou, colocar outra ac¢ao para suprir a falta
do pressuposto invocado e assim permitir que o Juiz conhecesse do fundo da questdo, e
condenar o Estado, caso estejam reunidos e provados todos factos necessarios para se

indemnizar os Apelantes.

Finalmente invocaram também a violagdo do disposto no artigo 77.°, cuja redaccdo é

seguinte:

Compete ao Estado promover e garantir as medidas necessarias para assegurar a
todos o Direito a assisténcia médica e sanitaria, bem como o direito a assisténcia na
infancia, na maternidade, na invalidez, deficiéncia, na velhice e em qualquer situagédo

de incapacidade para o trabalho, nos termos da lei.
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Esta norma, enquadra-se no Capitulo Ill, sobre os Direitos e Deveres econdmicos,
sociais e Culturais, faz parte das chamadas normas programaticas ou normas tarefas,
“relegadas™ ao principio da reserva do possivel, por isso, ndo se impde ao Estado uma
obrigacdo directa e imediata (alids ao contrario das normas previstas no capitulo Il que
sdo de aplicabilidade directa, estas ndo o sdo), facto que tém influéncia da sua

sindicalidade.

Porém, apesar do regime desses Direitos resumidamente aqui apresentados, importante
se torna referir que o Tribunal em si ndo tem qualquer responsabilidade na efectivagédo
dos Direitos previstos no artigo 77.°. nem na fiscalizacdo do cumprimento dos referidos

direitos.

O Direito a saude, a proteccdo na velhice e outros constituem tarefas do Estado e nunca

o Tribunal recorrido afirmou ao contrario.

Diante da fundamentacdo supra aduzida, duvidas ndo restam que o Tribunal a quo nao

violou os preceitos constitucionais elencados em sede das alegacoes.

DISPOSITIVO:

Com estes termos e fundamentos, os Juizes desta Camara, acordam em dar parcialmente
provimento ao presente recurso, e, em consequéncia, reconhecem que as RR/Apeladas

estdo dotadas de personalidade juridica, devendo os autos seguirem 0s termos.
Sem Custas, por ndo serem devidas
Registe e notifique.

Benguela aos 08 de Agosto de 2024

A Juiza relatora: Lisandra da Concei¢do do Amaram Manuel
1° Adjunta: Sonia Edna Correia Duarte

2° Adjunto: Magno dos Santos Bernardo
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