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Sumario:

l. A motivacdo, no fundo, traduz-se em alega¢cBes produzidas pelo recorrente e

através das quais tenta justificar onde, como e porqué discorda do decidido,
oferecendo razdes que, sob o seu ponto de vista, deveriam conduzir a solu¢do ou

solucdes diferentes daquelas que o tribunal adoptou no julgamento da causa.

1. Impende sobre o recorrente o 6nus de indicar expressamente 0s vicios da decisédo
recorrida, sendo que, o ambito do recurso determina-se pelas conclusdes das

alegac0es por ele apresentadas.

1l. N&o se vislumbra qualquer manifestacdo de inconformidade com a decisédo
recorrida e muito menos as exigidas razdes de facto e de direito em que ela
deveria assentar. Importa assim, julgar o recurso deserto, por falta de alegacoes,
nos termos do artigo 690° n° 2 do CPC.

(Sumario elaborado pelo Relator)

ACORDAO

EM NOME DO POVO, ACORDAM OS JUIZES DA 22 SECCAO DA

CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE BENGUELA:
l. RELATORIO

O Digno Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal da Comarca
do Cuito promoveu gque respondesse em juizo a arguida CCC, ..., melhor
identificada a fls. 12; por entender haver nos autos indicios suficientes de ter
cometido o crime de morte resultante de fogo posto, previsto e punido pelo
art.° 466° do Cadigo Penal (de 1886).
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Notificada da acusacdo, a arguida requereu a abertura de instrugao
contraditéria, o que foi anuida pelo Meritissimo Juiz.

Concluida a instrucdo contraditoria, foi a arguida pronunciada nos
mesmos termos da acusacao — fls. 107 a 110.

Recebida a pronuncia, na Sala de Competéncia Genérica da Camacupa
e sob o n.° de prcesso 357/19, foram cumpridos os devidos tramites e
notificacoes de lei.

Realizado o julgamento e respondidos os quesitos que o integram, foi
por acorddo de 2 de Marco de 2020, a accdo julgada improcedente, porque
nao provada e em consequéncia foi a arguida absolvida do crime de que vinha
acusada.

Desta decisdo, no dia 10 de Marco de 2020, veio o M°P° interpor
recurso, por inconformismo, tendo apresentado as seguintes conclusdes
(transcricao):

“12- No interesse superior da construcdo da nossa justica, constitui
imperativo primordial que todas as decisdes judiciais se integrem no contexto
legislativo que promana dos preceitos da Constituicdo e possam concretizar os
principios do processo revolucionario por ela constituido ;

22.- Essa finalidade tera de se integrar através de uma activa e
constante vigilancia do nosso Tribunal Superior sobre a actuacdo dos outros
tribunais, para que sejam adequados e oportunamente corrigidos todos e
guaisquer desvios em que estes incorram.

32.- SO mediante a orientacéo firme e esclarecida desse Tribunal podera
conseguir-se a indispensavel uniformizacdo da Jurisprudéncia em matéria
criminal, obviando-se aos inconvenientes da diversidade de critérios na
aplicacao das penas pelos Tribunais da Provincia.” — fls. 168 a 170.

No seu parecer, o M°P° junto dessa instancia entende que o presente
recurso “seja julgado deserto, por falta de alegagcées motivadas” — fls. 178 a
179.

Colhidos os vistos legais, importa apreciar e decidir.



Tribunal da Relacgo de Benguela
fumanitas _Justitia®
1. FUNDAMENTACAO

A Unica questdo a decidir é: se 0 recurso apresentado pelo M°P° deve
ser admitido ou rejeitado.

Primeiramente € importante realcar que o requerimento de recurso foi
apresentado a 10 de Marc¢o de 2020, ou seja, antes da vigéncia da Lei 39/20,
de 11 de Novembro (Codigo de Processo Penal Angolano).

Sobre o conteudo das alegacdes dispde o artigo 690° do Cddigo de
Processo Penal:

“(Onus de alegar e formular conclusées)

1. O recorrente deve apresentar a sua alegacdo, na qual concluird pela

indicacdo dos fundamentos por que pede a alteracdo ou anulacdo da
deciséo.

2. Na falta de alegacéo, o recurso é logo julgado deserto.

(...)” — sublinhado nosso.

A motivacdo, no fundo, traduz-se em alegacbes produzidas pelo
recorrente e através das quais tenta justificar onde, como e porqué discorda do
decidido, oferecendo razdes que, sob o seu ponto de vista, deveriam conduzir
a solucdo ou solucbes diferentes daquelas que o tribunal adoptou no
julgamento da causa.

Ou seja: a motivacdo constitui, hem mais nem menos, do que um
instrumento através do qual o recorrente procura apontar ao tribunal de recurso
os defeitos ou vicios de que, em sua opinido, padece a decisdo impugnada,
oferecendo uma proposta de correccdo da mesma com base em argumentos
de facto ou de direito que enuncia e segundo os quais se justificaria uma
decisao diferente (Cfr. Simas Santos e Leal-Henriques, “Nog¢des de Processo
Penal”, pag. 505).

Entretanto, ndo basta manifestar tal discordancia (alias implicita com a

simples interposicdo do recurso): € necesséario detalhar as razbes, de facto

e/ou de direito, que levem a conclusdo de gue — no seu entendimento — a

decisdo recorrida fez ma apreciacdo da prova ou errada aplicacdo da lei e

indicar, também, as razdes pelas quais a decisdo deveria ter sido noutro

sentido.
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Tal exigéncia € corolario dos principios da igualdade de armas e de
lealdade processual, dominantes num processo penal contraditorio.

Como remédios juridicos que séo, 0s recursos nao podem ser utilizados
com o Unico objectivo de uma "melhor justica”.

Impende sobre o recorrente o 6nus de indicar expressamente 0s vicios
da deciséo recorrida, sendo que, o ambito do recurso determina-se pelas
conclusdes das alegacgdes por ele apresentadas.

Ora, olhando para o0 requerimento apresentado pelo recorrente
rapidamente se conclui que, quer o corpo das alegacdes como as conclusbes
das mesmas, sdo omissas, quanto as especificacbes exigidas pelo art.° 690°
n.°1 do CPC.

O recorrente apresenta alegacdes e conclusdes genéricas, com meras
observacgdes doutrinais e um vago pedido de reapreciacdo da decisao.

Ou seja, ndo se vislumbra qualquer manifestacdo de inconformidade

com a decisao recorrida e muito menos as exigidas razdes de facto e de direito
em que ela deveria assentar.

E nem se pode aqui levantar a hipétese de um eventual convite ao
aperfeicoamento, visto que a deficiéncia ndo esta apenas na formulacdo das
conclusdes da motivacao, mas também no texto das proprias alegacoes.

Tal convite ao aperfeicoamento sO deveria ocorrer se a
insuficiéncia/obscuridade se verificasse apenas a nivel das conclusdes, o que
nao é o caso.

Permitir que o recorrente aditasse/completasse as alegacdes resultaria
na alteracdo do ambito do recurso, 0 que ndo nNos parece que seja permitido,
mesmo Nno regime antigo.

Importa assim, julgar o recurso deserto, por falta de alegacdes, nos
termos do artigo 690° n° 2 do CPC.

. DECISAO
Pelo exposto, os Juizes que constituem esta Camara Criminal decidem,
em nome do Povo:

Rejeitar o recurso, por falta de fundamentacao.
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Sem custas, por ndo serem devidas.
Notifique.
Benguela, 9 de Julho de 2024.

(Elaborado e integralmente revisto pelo relator).
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