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As medidas de coaccdo visam, sobretudo, a descoberta da verdade,
através do normal desenvolvimento do processo, a par do restabelecimento
da paz juridica abalada pela pratica do crime, sendo, pois, meros
instrumentos processuais da eficAcia do procedimento penal e da boa

administracéo da justica.

Quanto aos requisitos gerais, a aplicacdo de qualquer medida de coacc¢éo
(com excepcdo do termo de identidade e residéncia) pressupde, desde
logo, a verificacdo de um juizo de indiciacdo da pratica de crime (fumus
comissi delicti), e visa exclusivamente satisfazer exigéncias cautelares
estritamente processuais, que resultem da verificacdo de algum dos perigos

(pericula libertatis) previstos no artigo 263° n.° 1 do CPPA.

O perigo de continuacdo da atividade criminosa tem em vista o juizo de
prognose realizado relativamente a continuagdo da pratica de crimes da
mesma espécie e natureza dos gue se indiciam no processo em que se faz

a avaliacdo de tal perigo.

J& o perigo de perturbacdo grave da ordem e da tranquilidade publicas,

deverd sustentar-se em factos dos quais seja possivel inferir que a
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permanéncia do arguido em liberdade é potencialmente geradora de tal
perturbacdo e devera reportar-se ao previsivel comportamento do arguido
no futuro imediato e ndo ao crime por ele indiciariamente cometido, nem a

reacao que tal crime tenha gerado na comunidade.

V. Atento aos Principios da Proporcionalidade e da Subsidiariedade, é
necessario averiguar se tais perigos, a existirem, s6 ficardo acautelados

com a aplicacdo da medida de coacg¢éo de prisdo preventiva

VI. Do auto de noticia e do préprio despacho recorrido ndo ha qualquer
referéncia a eventuais antecedentes criminais dos arguidos ou
comportamentos dos mesmos que evidenciem propensdo para actividade

criminosa.

VII. A prisdo preventiva ndo deve funcionar como uma medida punitiva
adiantada, mas deve servir como uma garantia de seguranca no sentido de
gue o arguido ndo se eximira a estar presente no processo, nao ira
perturbar o decurso das investigacdes e a ordem publica e muito menos

continuar a actividade criminosa.

ACORDAO
EM NOME DO POVO, ACORDAM OS JUIZES DA 22 SECCAO DA
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE BENGUELA:

l. RELATORIO

No ambito do processo n.° XXX, em fase de instrucado preparatoria,
procedeu-se, no Tribunal de Comarca de Benguela, ao interrogatorio dos
arguidos AAA e BBB , findo o qual o Juiz de Garantias aplicou a ambos a
medida de coaccéo de prisdo preventiva;

Inconformado com a decisao, interpds recurso o arguido BBB , tendo
nas suas alegacdes apresentado as seguintes conclusdes:

“ O arguido ndo preenche os pressupostos das medidas de coacgado previstas
nas alineas a), b) e ¢) do n.° 1 do art.° 263° do CPP;

- Requeremos respeitosamente que seja atendido o nosso pedido.

PEDIDO:

TERMOS EM QUE E NOS DEMAIS DE DIREITO DEVE SER DADO
PROVIMENTO AO RECURSO E, POR VIA DELE, SER REVOGADA A MEDIDA DE



Tribunal da Kc|agz”ao de E)cnguela

"f‘/mnanita5Jusl7’l7’a"

COACCAO APLICADA E QUE O MESMO POSSA AGUARDAR EM LIBERDADE O
ANDAMENTO DO PROCESSO COM O PAGAMENTO DE UMA CAUCAO, NOS
TERMOS DO N° 3 DO ART® 267° DO CPP, UMA VEZ ESTA A SER VIOLADO O
PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA INOCENCIA.” —fls. 9 e 10.

J& nessa instancia, os autos foram com vista ao Digno Sub-Procurador
Geral da Republica do M°P?°, que emitiu o seu douto parecer no sentido de que
‘ndo se dé provimento ao recurso interposto pelo arguido BBB , por falta de
fundamentos legais, sugerindo a manutencdo da medida de prisdo preventiva,
por se mostrar adequada e proporcional ao caso vertente” — fls. 28 a 33.

Mostram-se colhidos os vistos legais.

Importa, pois, apreciar e decidir.

1. FUNDAMENTACAO

Objecto do Recurso

O ambito do recurso € delimitado pelas conclusbes formuladas na
motivacado, excepcionando-se as questfes de conhecimento oficioso. Ou seja,
o Tribunal de recurso deve conhecer apenas as questdes suscitadas pelo
recorrente e sumariadas nas conclusdes da respectiva motivacdo - cfr.
Germano Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”, Volume lll, 22 Edicéo,
2000, fls. 335.

Os fundamentos do recurso devem ser claros e concretos, sob pena de
nao se tomar conhecimento do recurso, pois aos Tribunais ndo incumbe
averiguar a intencdo dos recorrentes, mas sim apreciar as questdes
submetidas ao exame (Cfr. Acorddo do Tribunal Supremo recaido sobre o
processo n.° 15132, de 06.09.18, disponivel em https://tribunalsupremo.ao/tscc-
acordao-proc-no-15132-de-6-de-setembro-de-2018/).

Olhando pelas conclusbes apresentadas pelo recorrente extraem-se

serem as seguintes as questdes a serem tratadas no recurso:

A) Se a prisdo preventiva decretada preenche os pressupostos das
medidas de coaccdo, previstas nas alineas a), b) e c) do art.°
263° do CPP;

B) Se priséo preventiva decretada viola o principio da presuncéo de

inocéncia.
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Para melhor compreensdo das matérias a serem analisadas, passamos
a transcricdo integral do douto despacho recorrido:
“DESPACHO PARA APLICACAO DE MEDIDA DE COACAO PESSOAL
O Digno Magistrado do Ministério Publico promoveu audi¢ao dos arguidos: AAA e BBB
, em autos de Primeiro Interrogatério Judicial de Arguido Detido e a consequente
aplicacdo aos mesmos da medida de Coaccdo Pessoal de Prisdo Preventiva, pelos
factos narrados nos autos;
Consta dos referidos autos que no dia 25 do més de Dezembro do ano de 2023, por
volta das 16h:00, nesta cidade de Benguela os arguidos foram detidos em posse de
uma arma de fogo com cinco munigoes;
Para comprovar os factos imputados aos arguidos foram colhidas nos autos, parte de
apresentacédo, auto de apreenséo, guia de depdsito;
Os factos acima narrados sdo susceptiveis de preencherem o tipo legal do crime de
Detencao de Arma Proibida p. e p. pelo art.° 279°, do C.P;
Assim, pelos factos acima narrados, procedeu-se a detencdo dos arguidos conforme
consta da Parte de Apresentacéo;
Infere-se do primeiro Interrogatério Judicial de Arguido Detido que a detencéo foi em
flagrante delito, nos termos do disposto nos art.®° 251° e 252°, ambos do C.P. P estdo
deste modo preenchidos os pressupostos de facto e de direito que motivaram a
detencéo (art. 259° n° 1, do C.P.P), pelo que, valido a detencdo efectuada contra os
arguidos;
A apresentacdo dos arguidos foi feita em tempo, conforme termo de remessa
constante dos autos;
ApoOs o interrogatério resulta haver indicios fortes de terem sido os arguidos, as
pessoas que praticaram 0s actos dos quais sdo indiciados, ndo obstante negarem os
factos contra si indiciados, dizendo que ndo sabiam que se tratava de uma arma de
fogo e que apenas tomaram conhecimento, no momento em que a caixa foi aberta
pelos agentes da policia;
Todavia, o arguido AAA diz ter entregado a quantia de 20.000.00 (vinte mil kwanzas)
amigo VVV, valor este que serviria para compensar a pessoa que trouxe a encomenda
para Benguela, no minimo suspeita, ha medida em que é do conhecimento geral de

guanto é que se paga para receber uma encomenda e, o facto de a arma estar dentro
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de um saco da marca equivalenza, ndo quer necessariamente significar que os
arguidos ndo tinham conhecimento do que se tratava,

Acrescenta-se o facto de os arguidos demonstrarem personalidade com tendéncia
para o crime, ndo obstante serem estudantes, o crime ndo tem rosto;

Importa ainda dizer que, o recurso a arma de fogo por pessoas que ndo sao policias,
militares e membros afectos as empresas de seguranca tém como objectivo ser
utilizadas para acc¢des criminosas;

Do facto acima narrado pode depreender- se, que esta preenchido o pressuposto
previsto no (art. 263°, n° 1, al. ¢), do C.P.P.A), nomeadamente: perigo de continuidade
da actividade criminosa, em funcdo da personalidade dos arguidos e o perigo de
perturbacdo grave da Ordem e Tranquilidade Publica;

Pelo exposto, a medida que se mostra adequada, suficiente e proporcional a
gravidade dos factos, tendo em conta a moldura penal abstracta do crime em que
todos estdo indiciados é a de Prisdo Preventiva a qual aplico aos arguidos, nos
termos do art. 260°, al. g), 261°, 262°, 263°,n.° 1, al. a) e c) e 279° n° 1, todos do C.P;
Notifique;

Passe mandado de Conducéo a Cadeia contra os arguidos;

Remeta os autos a PGR, junto a Instrucdo.” — fls. 14 e 15.

*

* *

A) A prisao preventiva decretada preenche os pressupostos das medidas

de coaccdo, previstas nas alineas a), b) e ¢) do art.° 263° do CPP?

Antes de avancar para a resposta as questdes colocadas, reputa-se
curial fazer uma referéncia ao quadro legal vigente, no que diz respeito as
medidas de coaccdo pessoal e, concretamente, a prisdo preventiva:

Estatui o artigo 36° n.° 1 e 2 da Constituicdo da Republica de Angola
gue ‘todo o cidaddo tem direito a liberdade fisica e a seguranca individual” e
gue “ninguém pode ser privado da liberdade, excepto nos casos previstos pela
Constituigdo e pela lei”.

O direito a liberdade pessoal, como direito fundamental, é de aplicacéo
directa e vincula todas as entidades publicas e privadas e a sua limitacao,
suspensao ou privagao apenas opera NosS casos e com as garantias da

Constituicao e da lei.
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“A liberdade individual €, a seguir a vida, um dos mais relevantes bens
do Homem” — Vide Simas Santos e Leal-Henriques em “Codigo de Processo
Penal Anotado”, vol. |, Rei dos Livros, 22 Ed., pag. 993.

Entretanto, a propria Constituicio da Republica de Angola (CRA)
admite restricbes aos direitos, liberdades e garantias fundamentais, desde que
estas se limitem ao necessério para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos — art.° 57°.

Uma das excep¢bes a este direito fundamental € exactamente a
medida de coaccdo de prisédo preventiva (no ambito de um processo-crime),
pelo tempo e nas condi¢cdes que a lei determinar, conforme estabelecido pela
CRA no art..° 64°.

E assim que o artigo 261° do CPPA estabelece que “as medidas de
coaccao e de garantia patrimonial sdo exclusivamente as enumeradas no
presente Codigo e sO elas e a detencdo podem, em funcdo de exigéncias
processuais de natureza cautelar, limitar a liberdade das pessoas” (principio da
legalidade).

As medidas de coaccéo visam, sobretudo, a descoberta da verdade,
através do normal desenvolvimento do processo, a par do restabelecimento da
paz juridica abalada pela pratica do crime, sendo, pois, meros instrumentos
processuais da eficacia do procedimento penal e da boa administracdo da
justica.

“Sdo meios processuais de limitagdo de liberdade pessoal ou
patrimonial (...) que tém por fim acautelar a eficacia do procedimento, quer
guanto ao seu desenvolvimento, quer quanto a execucdo das decisdes
condenatérias” — Vide Germano M. Silva, Curso de Processo Penal, I, p. 232.

Como se depreende do préprio conteddo da norma, as mesmas tém
por fim acautelar o normal desenvolvimento do procedimento penal e uma boa
administracdo da justica, interesse potencialmente conflituante com o direito a
liberdade.

E a conhecida dicotomia liberdade versus seguranca.

A par do ja citado principio da legalidade, norteiam a aplicacdo das
medidas de coacdo o0s principios da necessidade, adequacéo,

proporcionalidade e da subsidiariedade — artigo 262° do CPPA.
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Ou seja, exige-se uma adequacédo qualitativa (aptidao a realiza¢do dos
fins cautelares visados) e quantitativa (quanto a duracdo) da medida, a qual
deve ser ainda proporcional a gravidade do crime e a sancdo que
previsivelmente sera aplicada ao arguido. Esta proporcionalidade obrigara a
antecipacao de um juizo de previsdo quanto a sancdo a proferir na decisdo
final.

Quanto aos requisitos gerais, a aplicacdo de qualquer medida de
coaccao (com excepcédo do termo de identidade e residéncia) pressup0e,
desde logo, a verificacdo de um juizo de indiciacdo da pratica de crime
(fumus comissi delicti), e visa exclusivamente satisfazer exigéncias cautelares
estritamente processuais, que resultem da verificagdo de algum dos perigos
(pericula libertatis) previstos no artigo 263° n.° 1 do CPPA: fuga ou perigo de
fuga, perigo de perturbacdo da instrucdo do processo e perigo de
continuacao da actividade criminosa ou de perturbacdo grave da ordem e
tranquilidade publicas.

Por ser a que mais restringe a liberdade das pessoas, a aplicacdo da
medida de prisédo preventiva depende da verificacdo dos ja citados requisitos
gerais, mas também dos requisitos especificos previstos no artigo 279° do
CPPA:

“1. Quando, no caso concreto, considerar inadequadas ou insuficientes as
medidas de coaccdo estabelecidas nos artigos antecedentes e o crime for doloso,
punivel com prisdo superior, no seu limite maximo, a 3 anos e existirem fortes
indicios da sua pratica pelo arguido, o magistrado judicial competente pode,
oficiosamente ou sob promog¢éo do Ministério Publico, impor-lhe a medida de priséo
preventiva.

2. No despacho em que o magistrado judicial competente impuser a prisao
preventiva deve, obrigatoriamente, indicar as raz6es por que considere inadequadas
ou suficientes outras medidas de coaccao pessoal.

3. A prisdo preventiva € obrigatéria:

a) Nos crimes de genocidio e contra a humanidade;

b) Nos crimes de organizacdo terrorista, terrorismo e financiamento do

terrorismo.
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4. E ilegal a prisdo preventiva destinada a obter indicios de que o arguido

cometeu o crime que lhe é imputado.” — negrito NOSso.

Isso quer dizer que, relativamente as medidas privativas da liberdade,
as referidas exigéncias cautelares terdo de ser de tal modo intensas que se
possa concluir que ndo podem ser devidamente acauteladas com a aplicacao
de qualquer outra medida de coacc¢do nao privativa da liberdade, isolada ou
cumulativamente, nos casos em que a cumulagdo é permitida.

Ou seja, aquando da aplicacdo de uma medida de coacado, impde-se
determinar qual a medida que melhor se adequa a atenuacdo ou eliminacéo
dos perigos que tais medidas visam acautelar e que, a0 mesmo tempo, se

revele proporcional a gravidade do crime e as sancdes previsivelmente

aplicaveis, tendo sempre presente que a prisdo preventiva (incluindo a

domiciliaria), s6 deve ser aplicada se todas as demais se revelarem

inadequadas ou insuficientes.

A privacao da liberdade tem assim natureza excepcional, ndo podendo
ser decretada nem mantida sempre que possa ser aplicada caucao ou outra
medida mais favoravel prevista na lei.

Esta excepcionalidade significa que no nosso ordenamento durante a

pendéncia do processo penal a regra € sempre a liberdade e a excepcdo a

privacado da liberdade.

Voltando para as questbes objecto de recurso desde ja importa
mencionar que, pese embora o recorrente venha também questionar sobre o
preenchimento das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 263° do CPPA (perigo de
fuga e perigo de perturbacdo da instrucdo do processo), de imediato se
absorve do teor do despacho impugnado que tais perigos ndo constituiram
fundamento para que |he tivesse sido aplicada a medida de coaccéo de prisédo
preventiva.

Como se pode ler do despacho de fls. 20 e 21, a deciséo recorrida
fundamentou a aplicacdo da prisdo preventiva na existéncia de “perigo de
continuidade da actividade criminosa, em funcdo da personalidade dos
arguidos e o perigo de perturbagéo grave da ordem e tranquilidade publica”; ou

seja, baseou-se apenas artigo 263° n.° 1 alinea c) do CPPA).
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Terdo efectivamente sido verificados esses requisitos no caso

concreto?
O perigo de continuacdo da atividade criminosa tem em vista o juizo

bY

de prognose realizado relativamente a continuacdo da pratica de crimes da

mesma espécie e natureza dos que se indiciam no processo em que se faz a

avaliacdo de tal perigo. Em tal juizo de prognose deverdo valorizar-se a

natureza e as circunstancias relativas aos crimes que se investigam e avaliar a
probabilidade da sua conexao com a atividade futura do arguido.

Sendo certo, que relativamente ao requisito da continuagdo da
actividade criminosa, a aplicacdo de uma medida de coaccdo privativa de
liberdade “(...) ndo pode servir para acautelar a pratica de qualquer crime pelo
arguido, mas tdo — s6 a continuagdo da actividade criminosa pela qual o
arguido esta indiciado” (Prof. Germano Marques da Silva, citado por Dr.s Simas
Santos e Leal Henriques, in Cddigo de Processo Penal Anotado, | Vol, 2004,
pag. 1005); ou seja, este requisito “(...) deve ser visto apenas em fungédo do
crime que estd em causa” (mesmos autores in ob. cit. Pag. 1005).

Ja o perigo de perturbacdo grave da ordem e da tranquilidade
publicas, devera sustentar-se em factos dos quais seja possivel inferir que a

permanéncia do arguido em liberdade é potencialmente geradora de tal

perturbacdo e devera reportar-se ao previsivel comportamento do arquido no

futuro imediato e ndo ao crime por ele indiciariamente cometido, nem a reacao

gue tal crime tenha gerado na comunidade.

Tal perigo terd que fundar-se em factos dos quais se possa inferir que,
em concreto, a liberdade do arguido podera ser geradora de perturbacdo da
tranquilidade publica, sendo certo que apenas este entendimento do perigo em
analise, claramente mais restritivo, se revela consentaneo com a legitimacao
constitucional da aplicacdo das medidas de coacdo - adstritas a fins
exclusivamente processuais, tais como a garantia do bom andamento do
processo e do efeito Util da decisdo final e o impedimento da continuacédo da
atividade criminosa — e impede que 0 mesmo assente em consideracdes de
prevencao geral ou especial, proprias da fase da condenacdo.

A manutencdo do arguido em liberdade proviséria s6 podera ser

susceptivel de provocar perigo, de perturbacdo da ordem e tranquilidade
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publicas por causa da natureza e das circunstancias do crime que lhe é
indiciado ou por causa da personalidade do arguido, se aquele perigo for
provocado pela permanéncia em liberdade de tal arguido, em concreto.

N&o se atende apenas a natureza e as circunstancias do crime ou a
personalidade do arguido. E necessario que a permanéncia em liberdade
daquele arguido em concreto crie o perigo de perturbacdo grave da ordem e
tranquilidade publicas

Deste modo, incumbe-nos analisar a gravidade e consequéncias do
ilicito indiciado, contexto em que O mesmo ocorreu € sua motivacdo e
prognosticar se a permanéncia em liberdade deste agente em concreto, com
toda a informacdo que dele se conhece, criara o perigo de o0 mesmo voltar a
delinquir, ou o perigo de a ordem e tranquilidade publicas serem gravemente
perturbadas. Por outro lado, é necessario averiguar se tais perigos, a existirem,
s6 ficardo acautelados com a aplicacdo da medida de coaccdo de prisédo
preventiva:

No caso sub judice, conforme consta do despacho recorrido, os arguidos
foram detidos em posse de uma arma de fogo do tipo Star, com o numero de
identificacdo 1979345, bem como 5 (cinco) municdes.

Porém, o proprio despacho recorrido ndo esclarece, na parte relativa a
indiciacdo, em que condi¢cfes os arguidos foram encontrados em posse da tal
arma de fogo (se em casa de um dos arguidos, na via publica ou em outro
local).

Esta omissdo também de verifica no préprio auto de noticia e no
despacho de indiciacdo do Ministério Publico.

Ouvido em interrogatorio, o arguido BBB respondeu que recebeu um
saco de marca “equivalenza” contendo uma caixa, enviado por um amigo
apenas identificado por “VVV”, mas alega que nao sabia constar uma arma no
seu interior, 0 que so tera se apercebido quando a caixa foi aberta por agentes
da Policia.

Do auto de noticia e do préprio despacho recorrido ndo ha qualquer
referéncia a eventuais antecedentes criminais dos arguidos ou
comportamentos dos mesmos que evidenciem propensdo para actividade

criminosa.

10



Tribunal da Kc|agz”ao de E)cnguela

"f‘/mnanita5Jusl7’l7’a"

Sobre aspectos da vida social, apenas consta dos autos a informagéo de
gue ambos séo estudantes universitarios, sendo o arguido AAA do curso de
Medicina e o arguido BBB do curso de Direito.

Relativamente ao arguido BBB hé& ainda a informacgé&o de que tem a seu
cargo 5 (cinco) filhos e que nunca esteve preso ou respondera em Tribunal,
antes do presente processo —fls. 10 a 13.

Entretanto, ndo se percebe, assim, por que motivo consta do despacho
recorrido a mencédo de que “os arguidos demonstrarem personalidade com
tendéncia para o crime, ndo obstante serem estudantes, o crime ndo tem rosto”
—fls. 21.

Lembrando que os arguidos foram indiciados no crime de detencéo de
arma proibida, nos termos do artigo 279° n.° 1 do Cadigo Penal.

Estabelece o referido dispositivo legal:

“(Fabrico, trafico, detencao e alteracdo de armas e muni¢des proibidas)

1. Quem fabricar, importar, exportar, adquirir a qualquer titulo, transportar,
vender, ceder, distribuir, fizer depdsito ou armazenar, comercializar, mediar
negocio ou participar nele ou, simplesmente, detiver armas classificadas
como material de guerra, armas de fogo ou suas partes, pecas ou municdes
proibidas em violacdo das disposi¢cBes legais ou em desobediéncia as
prescricdes das autoridades competentes, estabelecidas de acordo com
aquelas disposicdes, € punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

(...)” — negrito nosso.

Quanto aos requisitos do despacho de aplicacdo de medidas de
coaccao, dispde o artigo 265° do CPPA:

“(Requisitos do despacho)

O despacho que aplicar medida de coacgéo pessoal, a excepcao do termo de

identidade e residéncia, ou de garantia patrimonial deve conter, sob pena de nulidade:

(..)

d) A referéncia aos factos concretos que preenchem o0s pressupostos da
aplicacdo da medida, nomeadamente os indicados no n.° 1 do artigo 263°.” —

negrito nosso

11
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Ora, tendo os arguidos sido indiciados no crime de detencdo de arma de

fogo - e ndo também de trafico ou fabrico - e tendo a arma encontrada em
posse dos mesmos sido apreendida nos autos, que perigo concreto de
continuacdo da actividade criminosa e perturbacdo grave da ordem e
tranquilidade publica os mesmos causariam, estando em liberdade?

Um perigo concreto é, em termos simples, aquele que, em face das
circunstancias do caso, oferece forte probabilidade de se materializar.

Esta forte probabilidade tem de ser, ela prépria, consubstanciada em
factos que permitem concluir, a partir deles que o perigo deixara, se nao for
aplacado, de ser um perigo para ser um facto ou dado adquirido.

Como ja referimos, o despacho recorrido ndo traz factos que evidenciem
continuidade da actividade criminosa e perturbacdo grave da ordem e
tranquilidade publica por parte dos arguidos,

E nem mesmo a referéncia genérica de que “o recurso a arma de fogo
por pessoas que nao sao policias, militares e membros afectos as empresas de
seguranga tém como objectivo ser utilizadas para acgbes criminosas”
preenche, em nosso entender, os invocados perigos.

E facto que nada garante que, ao serem colocados em liberdade os
arguidos ndo venham a praticar novamente o crime de que vém indiciados (tal
como todo comum cidadao).

Entretanto, parece-nos assertivo concluir que ndo ha factos concretos

nos processo gque indiguem para 0S perigos constantes do artigo 263° n.° 1

alinea c) do CPPA e que demandem a aplicacdo da medida de coaccdo mais

gravosa aos arguidos.

Como bem realca Germano Marques da Silva, “a aplicagdo de uma
medida de coaccdo ndo pode servir para acautelar a pratica de qualquer crime
pelo arguido, mas tdo sO a continuacdo da actividade criminosa pela qual o
arguido esta indiciado” (Curso de Processo Penal, Il, p. 246/7), ou seja,
prevenir apenas comportamentos que sejam prolongamento da actividade ja
indiciada.

E, naturalmente, ndo devemos olvidar os principios que norteiam a

aplicacdo das medidas de coacgao, conforme estabelecido no artigo 262° do
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CPPA, com realce para o principio da proporcionalidade e o principio da

subsidiariedade:

Quanto ao primeiro, exige que medida de coaccao a aplicar esteja em
harmonia a gravidade do crime e a sancdo que previsivelmente venha a ser
aplicada ao arguido. Ou seja, ndo deve ser aplicada uma medida de coaccao
gue néo proporcional a gravidade do crime e a sancdo que se prevé que venha
a ser aplicada, ainda que as exigéncias cautelares do caso em concreto assim
0 justifiquem.

Ja o segundo principio determina que as medidas de coac¢do mais
gravosas s possam ser aplicadas quando, em concreto, as medidas menos
gravosas se revelarem inadequadas ou insuficientes.

Olhando para o caso concreto, como ja referenciado, os arguidos foram
indiciados pelo crime de detencdo de arma de fogo, cuja moldura pena
abstracta € de 1 a 8 anos de prisao.

Trata-se de um crime que pode ser considerado grave, atendendo ao
crescendo de crimes contra vida, integridade fisica e patriménio, que tém sido
praticados com recurso a armas de fogo.

S0 assim se entende que o legislador tenha agravado substancialmente
0 maximo da pena aplicavel ao mesmo, em relacao regime anterior (artigo 123°
do Diploma Legislativo n.° 3778, de 22 de Novembro de 1957), saindo de 2
para 8 anos de priséo.

Porém, tratando-se de arguidos primarios, com responsabilidades
familiares e ndo havendo (por ora) circunstancias agravantes de relevo,
parece-nos normal prognosticar que, ao se efectivar uma condenacao, a pena
a aplicar aos mesmos venham a beneficiar de uma consideravel reducéo.

O proprio Cédigo Penal vigente € claramente mais garantistico, ao
consagrar expressamente a preferéncia pelas penas nao-privativas de
liberdade (art.® 69° e ao aumentar exponencialmente o leque de penas
alternativas a prisao.

Alias, basta olhar para a tendéncia das decis6es do Tribunal Supremo,
relativamente a esse crime, que tem fixado as penas abaixo dos 2 anos de
prisdo e, em alguns casos, suspendido a execu¢do da mesma ou substituido a

pelo pagamento de multa — vide por exemplo aco6rddos recaidos sobre 0s
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processos 1853/18 (disponivel em https://tribunalsupremo.ao/wp-
content/uploads/2020/02/TSCC-Ac%C3%B3rd%C3%A30-Proc.-n.%C2%BA-
1853-18-de-01-de-Julho-de-2019an.pdf) e  5931/21  (disponivel em
https://tribunalsupremo.ao/wp-content/uploads/2023/12/Acordao-Proc.-n.o-

5239-Homicidio-Qualificado-Ofensas-Corporais-Porte-ilegal.pdf).

Quanto a jurisprudéncia mais recente daquela suprema Corte, refira-se
ainda o acorddo de 21 de Dezembro de 2023, recaido em primeira instancia
sobre o processo n.° 35/22 (trafico de armas) — sessao de leitura disponivel em
https://youtu.be/N45jfVGLWLc?si=m4lfL-HIETzmI1ZC .

Olhando para o leque previsto no CPPA, entendemos que a aplicacéo

cumulativa de varias medidas de coaccdo nédo privativas responde as
necessidades cautelares do presente processo. No caso, a prestacdo do
Termo de ldentidade e Residéncia, a obrigacdo de apresentacdo periddica as
autoridades, a obrigacdo de ndo se ausentar da localidade e o pagamento de
uma caucdo mostram-se adequadas e proporcionais (artigos 269°, 270°, 271° e
272° do CPPA).

A prisdo preventiva ndo deve funcionar como uma medida punitiva
adiantada, mas deve servir como uma garantia de seguranca no sentido de que
0 arguido ndo se eximird a estar presente no processo, nao ira perturbar o
decurso das investigagcbes e a ordem publica e muito menos continuar a
actividade criminosa.

Obviamente, a marcha do processo poderda vir a resultar no
agravamento das exigéncias cautelares que agora determinam a revogacao da
prisdo preventiva, o que, por imperativo legal, pode levar a que mesma venha
ser novamente aplicada, nos termos do artigo 267° n.° 2 do CPPA.

Assim, nos termos que se deixaram expostos, consideramos que a

medida de prisdo preventiva aplicada na decisdo recorrida se mostra excessiva

e, consequentemente, desconforme aos principios da necessidade, da

proporcionalidade, ndo tendo sido respeitada a sua natureza excepcional e

subsidiaria.

Pelo exposto, vai o recurso julgado procedente determinando-se a

substituicdo da medida coaccdo aplicada (prisdo preventiva) pelas sequintes:
- Termo de identidade e residéncia (artigo 269° do CPPA);
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- Obrigacdo de apresentacdo quinzenal, junto do Comando
Municipal de Benguela da Policia Nacional (artigo 270°do CPPA);

- Obrigacdo de nédo se ausentar da provincia de Benguela (artigo
271°n.°1 alineac) do CPPA); e

- Prestacdo de caucao, no valor de Kz. 100.000,00 (cem mil
Kwanzas), nos termos do artigo 272° do CPPA.

Naturalmente, embora a alteragdo da medida de coaccdo tenha sido
requerida apenas pelo recorrente, a presente decisdo beneficia também o
arguido AAA, nos termos do artigo 464° n.° 2 alinea a) do CPPA.

Fica prejudicado o conhecimento das demais situagbes colocadas no

recurso.

[I. DISPOSITIVO
Pelo exposto, os Juizes que constituem esta Camara Criminal acordam,
em nome do Povo:
Julgar procedente o recurso apresentado e, em consequéncia,
substituir a medida de coaccdo de prisdao preventiva aplicada aos
arguidos por:
a) Termo de identidade e residéncia;
b) Obrigacdo de apresentacdo quinzenal, junto do Comando
Municipal de Benguela da Policia Nacional,

c) Obrigacao de ndo se ausentar da provincia de Benguela; e

d) Prestacdo de caucdo, no valor de Kz. 100.000,00 (cem mil
Kwanzas).

No mais, manter o despacho recorrido nos seus precisos termos.

Sem custas.

Notifique.

Benguela, 6 de Fevereiro de 2024. -

(Elaborado e integralmente revisto pelo relator)

X Edelvaisse do Roséario Miguel Matias (relator)
X Solange Teixeira de Castro Soares

X Alexandrina Miséria dos Santos
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