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Sumario:
Independentemente de alguém ter ou néo indicado uma prova
anteriormente a audiéncia de julgamento, se no decurso desta o Tribunal,
oficiosamente ou a requerimento, considerar que uma prova antes nao
indicada é necessaria para a descoberta da verdade e a boa decisdo da
causa, deve obrigatoriamente ordenar a sua producdo, sob pena de
nulidade. Porém, também aqui, é necesséario estabelecer o binémio
sacrificio de direitos fundamentais versus concretizagdo dos interesses

processuais, como prevé o art.° 57° da CRA.

Esse principio da investigacdo sofre as limitagbes impostas pelos critérios
da necessidade — s6 sdo admissiveis 0s meios de prova cujo conhecimento
se afigure necessario para a descoberta da verdade — da legalidade — s6
sdo admissiveis 0s meios de prova n&o proibidos por lei — e da adequagéo
— ndo sdo admissiveis os meios de prova notoriamente irrelevantes,

supérfluos ou dilatérios.

A realizacdo das diligéncias solicitadas pelo recorrente (realizagdo de

testes aos varios parceiros sexuais do arguido e da lesada e a realizacédo
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do teste de carga viral), ndo seriam adequados e suficientes para
determinar como a arguida contraiu o virus do VIH e muito menos se

contraiu o referido virus das rela¢des sexuais que manteve com o arguido.

Ordenar que viessem ao Tribunal os varios parceiros sexuais quer do
arguido como da lesada e exigir que os mesmos fossem submetidos a teste
de VIH, constituiria uma insuportavel intromissdo na intimidade e na
reserva pessoal dos visados, que seria capaz de provocar até alguma

instabilidade de ordem psicol6gica e familiar.

Atento ao avanco actual da medicina é praticamente impossivel determinar
a idade exacta de uma pessoa, apenas com O recurso ao exame

psicossomatico.

Nao constituindo a impugnacdo ampla da matéria de facto um novo
julgamento do objecto do processo, mas antes um remédio juridico que se
destina a despistar e corrigir, cirurgicamente, erros in judicando ou in
procedendo, nos termos do art.° 476° n.° 5 do CPPA, impende sobre o
recorrente o 6nus de especificar os factos que considerar incorrectamente
julgados, as provas que determinem deciséo diversa que foi proferida e as
provas que devam ser renovadas e sua motivacdo. Ao ndo cumprir com
esse 6nus, o recorrente impede que o Tribunal de recurso reaprecie a

matéria de facto do Tribunal a quo, no ambito da impugnacdo ampla.

O bem juridico protegido pelo crime de abuso sexual de menor de 16 anos
é o livre desenvolvimento da vida sexual do adolescente de 14 a 16 anos
de idade, face a processos proibidos de seducéo conducentes a pratica de

actos para satisfagédo sexual.

O elemento constitutivo “inexperiéncia” da lesada ndo se mostra
preenchido, atento ao facto de ter ficado provado que a lesada iniciou a sua
vida sexual no ano de 2017 e ter mantido actos sexuais com penetracéo
com pelo menos duas pessoas, antes do arguido. Também nao ficou
preenchido o elemento “particular necessidade”, visto que ndo se provou
gue a lesada estivesse a passar por alguma situacdo de caréncia material
ou de outra ordem, que a colocasse numa posicdo de dependéncia, em

relacédo ao arguido.
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IX. Também ndo ficou preenchido o elemento “particular necessidade”, visto
gque ndo se provou que a lesada estivesse a passar por alguma situacéo de
caréncia material ou de outra ordem, que a colocasse numa posi¢do de

dependéncia, em relagcdo ao arguido

X. Comete o crime de contagio de doenga sexualmente transmissivel, nos
termos do artigo 205° do CPA, a pessoa portadora de doenca sexualmente
transmissivel que, tendo pleno conhecimento dessa condicdo de salde,
mantém relagcbes sexuais com outra pessoa, sem informa-la

antecipadamente deste pormenor concreto.

XI. N&o se provou nos autos de que arguido sabia que era portador do VIH,
antes de iniciar o relacionamento intimo com a lesada. Nao se provou que o
arguido estava infectado pelo VIH, antes de comecar a relacionar-se com a
lesada. Também nao ficou provado em que modo e circunstancia a lesada

contraiu o VIH.

ACORDAO

EM NOME DO POVO, ACORDAM OS JUIZES DA 12 SECCAO DA
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE BENGUELA:

l. RELATORIO

Mediante querela do Digno Magistrado do Ministério Publico (fls. 58 ), foi

acusado o arguido:
— CSD, ... melhor identificado a fls. 30, pelos crimes de Abuso sexual de
menor de 16 anos p. e p. pelo n.° 2 do art.° 193° do Cddigo Penal Angolano e
Contagio de doenca sexualmente transmissivel, p. e p. pelo art.° 205° do
mesmo diploma legal.

Nos mesmos autos, constituiu-se assistente o senhor FMF, que deduziu
acusacao particular contra o arguido, igualmente pelos crimes de Abuso
sexual de menor de 16 anos p. e p. pelo n.° 2 do art.° 193° do Cdadigo Penal
Angolano e Contégio de doenca sexualmente transmissivel, p. e p. pelo

art.° 205° do mesmo diploma legal
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Recebida ambas acusacdes pelo Tribunal de Comarca da Cela, sob o
Nn.° de processo XXX, foram cumpridos os tramites legais.

Realizado o julgamento e respondidos os quesitos que o integram, foi
por acérdéo de 1 de Fevereiro de 2023, a ac¢do julgada improcedente, porque
nao provada, e em consequéncia:

- Absolvido o arguido do crime de Abuso sexual de menor de 16 anos,
por n&o ficarem preenchidos os seus elementos constitutivos; e

- Absolvido o arguido do crime de contagio de doenca sexualmente

transmissivel, por duvidas e insuficiéncia de provas.

*

* *

Desta decisdo o assistente interp0s recurso, por inconformacéo, tendo
apresentado as suas alegacdes — fls. 258 a 264.

Admitido o recurso e ja nesta instancia, tiveram o0s autos a vista do
Digno Sub-Procurador Geral da Republica, que emitiu o seu douto parecer nos
termos que passamos a transcrever:

‘a) A defesa invoca o facto de Tribunal recorrido ter desrespeitado o
principio da oficialidade. Na verdade, este principio € mais aplicavel ao M°P®°,
entidade que tem a seu cargo a iniciativa e o impulso processual, tal como
afirmam Simas Santos e Leal - Henriques. Entrementes, tal assercdo da
aplicacdo do impulso processual deve ser obrigatéria na actuacdo do M°P®°,
sobretudo na fase instrutoria do processo.

b) Diz-se, no processo, que "a conviccdo do Tribunal se forma a partir da
prova produzida ou examinada em audiéncia”. Ora significa isto dizer que o
juizo decisorio de um julgador tem de ter em conta os factos trazidos a
discussdo em audiéncia e esta se faz com o concurso e contributo das partes.
Se uma das partes requer que seja discutido algum elemento de prova em
julgamento, para desconsidera-lo, o Tribunal tem de argumentar e convencer
fundadamente. O contraditério faz bem a alma de quem decide. Isto é claro.

c) Pese embora a defesa apresente os seus fundamentos recursais,

entrementes, por falta da apresentacdo das conclusfes, que alias devem ser
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especificadas, deve ser aplicado o disposto nos termos do no 3 do art. 4830 do
C.P.P;

d) O Tribunal a quo decide, ao que nos parece, ser ter a preocupacgao de
dissecar os aspectos essenciais que tém que ver com bem juridico violado,
quais sejam a real idade (ndo necessariamente a formal...) da vitima, os
circunstantes em volta do contagio eventualmente anterior...;

e) Pelo que, somos de que devem 0s presentes autos, nos termos
descritos pelo dispositivo do art. 4940 do C.P.P., conhecer o0 seu reenvio para
novo julgamento.” — fls. 272 a 275.

Conclusos os autos ao Juiz relator, o0 mesmo exarou despachos,
ordenando a notificagdo do recorrente para que juntasse alegacdes
melhoradas e efectuasse o pagamento da taxa devida pela interposicdo do
recurso, 0 que aquele respondeu positivamente e em tempo, tendo
apresentado as seguintes conclusoes;

“1. Pelo exposto, a deciséo judicativa decisoria (a Douta Sentenca)
da concreta realizacdo do direito, ndo se reveste de fundamentacdo para
sustentar a douta decisdo, na medida em que o arguido CSD € autor moral e
material destas accoes, tipica, ilicita e culposo, refutando-se categoricamente a
mencdo ao PRINCIPIO DO IN DUBBIO PRO REU, tal como se evidenciou e
inferira:

2. O arguido ja é portador da doenca VIH-SIDA ja ha alguns anos
portanto ndo restam davidas que seja ele o autor do contagio;

3. O arguido sabia do seu estado serologico, porque 0 mesmo ja
ficou internado no Hospital Regional da Cela;

4. O arguido e a vitima desde o primeiro acto sexual ao ultimo foram
tendo relacfes de forma desprotegida,

5. No crime de abuso sexual de menor de 16 anos, pelas provas
produzidas, o arguido tinha plena consciéncia que a vitima era menor de idade.
Entretanto, de nada vale as declaracdes da menina quando se referiu que no
momento do namoro foi-lhe perguntado sobre a idade e ela respondeu que

tinha 18 anos porque ela foi coagida a prestar declaragcdes viciadas em
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audiéncia, ndo é por acaso que o Meritissimo juiz do Tribunal Aquo havia
pedido um teste de sanidade mental;

6. A Deciséo violou flagrantemente os principios da legalidade dos
tramites processuais, da legalidade, da prova, bem como ofendeu direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente tutelados e de um
julgamento justo e conforme com a Constituicdo e a lei (artigos 6.°, 23.°, 29.°
72.2,174.°, 175.° e 177.° todos da constituicdo da Republica de Angola);

7. O Tribunal a Quo OMITIU diligéncias complementares de provas,
gue deviam apurar e fazer chegar ao conhecimento da Verdade Material, o que
por motivo inconfessos ndo se chegou a realizar, configurando NULIDADE
INSANAVEL (ABSOLUTA) NOS TERMOS DA ALINEA G), IN FINE DO N° 1
ARTIGO 140.° DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, com a consequéncia do
artigo 143.° do CPP, tornando NULO o acto que se verificarem, assim como 0s
actos consequentes por elas afectados;

8. A decisdo recorrida € NULA, por violar os principios da
Legalidade, da Busca da Verdade Material, e da Legalidade dos actos
processuais, através da realizacdo de todas as diligéncias conducentes a
busca da verdade material, pois o Tribunal apenas se limitou a meras
declaracfes dos intervenientes processuais;

9. Pelo exposto, ndo tendo sido este o caminho seguido pelo
Tribunal a Quo, tal postura configura-se numa tamanha Omissao sobre o que
se devia pronunciar, bem como contradicdo entre os fundamentos elencados
com a Decisdo tomada, nos termos da alinea c) e d), do n.° 1 do Art.° 668.° do
C.P.C, aplicavel ex vi ao Processo penal, n® 2 do Art.° 3.° do CPP;

10. Ademais, a atitude do Tribunal recorrido em néo apreciar
guestdes que devesse ter analisado revela-se de todo incompreensivel e
configura, igualmente, causa de nulidade da decisdo nos termos da 12 parte da
alinea d), do n° 1 do Art.° 668.° do C.P.C;

11. A consequéncia cominada pela Constituicdo e pela lei € a
nulidade da referida decisédo ou seja inexisténcia juridica;

12. Nao restam duvidas que as questfes que justificaram a decisao

recorrida, no que o arguido CSD diz respeito, ndo sao verdadeiras e nem
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fundamentadas tanto € que ha factos e documentos que contrariam em numero
e grau a decisao proferida, como se demostrou ao longo dos articulados;

13. As provas documentais (Bilhete de identidade da vitima, e os
testes de HIV, feito antes e depois das relacbes sexuais com o arguido) sé&o
inequivocamente exaustiva e evidenciaram com precisdo a forma como 0s
factos decorreram.

De facto, de Direito e de certeza, sao estas situacOes que deixarao
inconformado o Ofendido e que motivou a Assisténcia a recorrer da Sentenca
do Douto Tribunal a quo.

Nestes termos e nos melhores de DIREITO e com o mui Douto
suprimento de V/Excias, Venerandos Juizes Desembargadores.,

a) Que se digne REVOGAR A DECISAO RECORRIDA POR SER

EIVADA DE VICIOS E DE NULIDADE e, em consequéncia, condenar
0 arguido na pena maxima, pois os factos imputados ao arguido sao
suficientes, e conduzem a formacéo de um juizo de certeza sobre a
existéncia das infraccbes de quem é seu agente;

b) Que se agrave a responsabilidade do arguido pois agiu com vontade
de querer os tipos legais e tinha a maxima consciéncia da ilicitude do
acto praticado por ser Agente dos Servicos prisionais, portanto,
guerendo o resultado, mas mesmo assim nao se coibiu, desafiando

as leis vigentes na Republica de Angola.” — fls. 285 a 294.

Mostram-se colhidos os vistos legais.

Importa, pois, apreciar e decidir.

Il. FUNDAMENTACAO

Objecto do Recurso

O ambito do recurso € delimitado pelas conclusbes formuladas na
motivacdo, excepcionando-se as questfes de conhecimento oficioso. Ou seja,
o Tribunal de recurso deve conhecer apenas as questdes suscitadas pelo

recorrente e sumariadas nas conclusbes da respectiva motivacado (cfr.
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Germano Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”, Volume lll, 22 Edicao,
2000, fls. 335).

Os fundamentos do recurso devem ser claros e concretos, sob pena de
nao se tomar conhecimento do recurso, pois aos Tribunais ndo incumbe
averiguar a intengdo dos recorrentes, mas sim apreciar as questdes
submetidas ao exame (Cfr. Acorddo do Tribunal Supremo recaido sobre o
processo n.° 15132, de 06.09.18, disponivel em https://tribunalsupremo.ao/tscc-
acordao-proc-no-15132-de-6-de-setembro-de-2018/).

Olhando para as situagcbes de conhecimento oficioso e para as
conclusdes do recurso apresentado, extrai-se, de modo sintetizado, serem as
guestdes a apreciar por este Tribunal:

a) DA OMISSAO DE DILIGENCIAS ESSENCIAIS A DESCOBERTA
DA VERDADE MATERIAL

b) IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO

C) ENQUADRAMENTO JURIDICO-PENAL;

Para melhor compreensdo dos temas em analise, passaremos a
transcricdo da matéria factica dada como assente pelo Tribunal a quo, bem

como a respectiva motivacao:

Decisao de Facto (transcricdo de fls. 233 a 241):

“Discutida a causa durante a audiéncia de julgamento deram-se como
provados os seguintes factos:

A ofendida MB no dia 10 de Fevereiro de 2021 dirigiu-se ao Centro
Médico do Waku-Kungo, onde se submeteu a exame serologico de HIV-Sida,
testando negativo.

Em Marco de 2021, o arguido e a ofendida conheceram-se, nesta cidade
do Waku-Kungo, tendo aquele fornecido a esta o seu contacto telefénico.

A data, a ofendida era menor de 16 anos de idade, tendo nascido a 29
de Julho de 2005, em Waku-Kungo.

Dois dias depois do primeiro encontro, concretamente a 7 de Marco, a

ofendida ligou para o arguido e ambos voltaram a encontrar-se e naquele
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mesmo dia comegaram a se envolver sexualmente, sem uso de preservativo,
por livre vontade dos dois e sempre com o consentimento da ofendida.

A relagdo de namoro entre o arguido e a ofendida decorreu de modo
continuo de Marc¢o a Agosto de 2021, apesar de algumas crises pelo meio que
os levou a ficarem algum tempo sem contacto.

No entanto, no periodo de Abril a Maio de 2021 e apesar de que nesta
altura mantinha uma relacdo com o arguido, a ofendida envolveu-se também,
sexualmente, com um senhor apenas identificado por TTT, ex-funcionario da
AGT.

No més de Julho de 2021 e ainda ligada ao arguido, a arguida manteve
igualmente relagbes sexuais, em duas ocasides, com um outro senhor
identificado por SSS..

A dada altura do relacionamento o arguido questionou a ofendida sobre
a sua idade e esta lhe respondeu dizendo que tinha 18 anos.

No més de Agosto do mesmo ano, o pai da ofendida, FMF, comecou a
notar algo estranho na sua filha, uma vez que esta dormia muito e denotava
pouco apetite.

Este facto motivou FMF a abordar alguém muito proximo a si que
manteve uma conversa com a ofendida para procurar saber 0 que se passava
consigo, tendo esta confidenciado de que estava gestante.

Na expectativa de saber quantos meses tinha de gravidez, a ofendida foi
levada ao Hospital Geral da Cela e ali, como é da praxe, foi submetida a alguns
testes quase obrigatérios no sentido de melhor acompanhamento da gestante e
do bebé.

Um dos testes solicitados foi o de HIV-Sida, tendo apds a sua realizacao
o resultado dado positivo.

O arguido até antes de ser informado sobre a gravidez e a situacao
serologica da ofendida foi mantendo relacGes sexuais com esta uma vez ou
outra.

Apbs o resultado positivo do teste de HIV-Sida da ofendida, o arguido foi
contactado, nos finais do més de Agosto, por uma das parentes daquela,

identificada por LLL, que lhe deu a conhecer sobre a gravidez e a situacao
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serolégica da namorada, pedindo-lhe que fizesse o referido exame para
verificar também a sua situacao seroldgica.

O arguido, surpreso com a informagéao, teve alguns desentendimentos
com os familiares da ofendida, quer quanto a assumpcao da gravidez, quer
guanto a sua responsabilidade no contagio da doenca, porquanto estava ciente
de néo ser portador da mesma, em virtude de ter feito testes de HIV-Sida em
2015 e 2020 com resultado negativo.

Depois de alguns dias, decidiu viajar até a provincia do Huambo, por
sinal sua terra natal, a fim de se submeter igualmente ao exame de HIV-Sida.

No dia 27 de Novembro de 2021 deslocou-se ao Centro Materno Infantil
Chiva e ali realizou o referido exame, tendo o resultado indicado positivo, ou
seja, que estava também infectado com o virus da doenca.

A 29 de Novembro do mesmo depois de ter sido constituido arguido, foi
submetido pelo Ministério Publico a teste no Hospital Geral do Waku-Kungo,
tendo o resultado sido igualmente positivo.

O arguido preocupado e receoso de que tivesse contagiado a sua
esposa, NNN, e uma outra namorada que tinha na altura em que se
relacionava com a ofendida, identificada por VVV, pediu a estas que fizessem o
teste, tendo a primeira realizado varios exames e a segunda apenas um, cujos
resultados deram negativos.

A ofendida em virtude de desentendimentos com o seu pai decidiu ir
viver na casa do arguido a partir de Dezembro de 2021, de livre e espontanea
vontade, viajando depois para a provincia do Huambo, onde passou algum
tempo em companhia da méae do ex-namorado.

Apbs o nascimento do bebé em Abril de 2022, a ofendida descobriu que
o arguido nédo era o pai biolégico do mesmo mas sim o senhor SSS com o qual
teve relacdes sexuais enquanto namorava com o arguido.

A ofendida comecou a sua vida sexual em 2017 e quando comecgou a
namorar com o0 arguido ja tinha uma certa experiéncia de vida e algum

conhecimento sobre sexualidade.

Factos Nao Provados
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N&o ficou provado que:

O arguido sabia que a ofendida era menor ou aparentava ser menor de
idade?

O arguido agiu de forma livre e consciente com o propésito de seduzir a
ofendida e se envolver com ela sexualmente?

O arguido sabia que era portador do virus da HIV-Sida antes do inicio da
relagcdo com a ofendida?

O arguido teve a intencdo de infectar ou contagiar a ofendida com o
virus do HIV-Sida?

B) DA CONVICCAO PARA A DECISAO

O Tribunal formou a sua convicgdo com base na analise feita do teor de
toda a prova produzida durante a audiéncia de discusséao e julgamento (fls. 183
a 190, 193 a 198 e 209 a 210) bem como de tudo quanto foi carreado nos
autos ao longo da fase de instrucao preparatoria conducentes a boa decisao da
causa e apreciados nos termos da lei, com realce para a participacao (fls. 2),
auto de declaracotes (fls. 3, 4, 13), auto de acareacéao (fls. 54) documento de
identificacéo (fls. 6, 207 e 208), documentos médicos (fls. 7, 8, 9, 18, 51, 85,
87,, 88, 89, 132, 133, 175 a 177, 200 e 201) e auto de interrogatorio de arguido
(fls. 30 e 31v).

Durante a discussédo da causa, o arguido CSD admitiu que teve um
relacionamento com a ofendida, iniciado em Marcgo de 2021 e que perdurou até
Agosto do mesmo ano.

Referiu que durante este periodo, a relacdo, que considerou ter sido
ocasional, por néo ter havido pedido de namoro da sua parte, foi estavel entre
Marco e Maio, tendo se envolvido sexualmente varias vezes com a ofendida
sem o uso de preservativo.

Acrescentou que embora néo tenha perguntado inicialmente a ofendida
gue idade tinha, esta, a certa altura da relagéo, Ihe tinha confidenciado ter 18
anos, facto que o levou a acreditar que até tivesse mais, atendendo o aspecto

fisico e a maneira de agir da mesma (fls184).
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Explicou que de Abril até Agosto houve um interregno no
relacionamento, embora tenha se envolvido pelo menos mais uma vez com a
ofendida no ultimo més, antes de ser acusado pelos familiares desta de a ter
engravidado e contagiado com o virus do HIV-Sida.

Defendeu-se dizendo que, até antes de receber a informacédo de que a
ofendida estava gravida e acusou positivo no teste de HIV-Sida, tinha a plena
conviccao de que gozava de boa saude no que a sua situacao seroldgica dizia
respeito, na medida em que tinha realizado, através do seu servico, em 2015 e
2020, exames de HIV-Sida cujos resultados deram negativos (fls. 88, 132 e
133).

Explicou que quando a tia da ofendida e mais uma outra pessoa lhe
deram a conhecer da situacdo, mostraram-lhe os dois testes feitos pela
ofendida, com datas diferentes, cujos papeis lhe deram a impressao de terem
sido passados na mesma altura.

Foi depois de saber da condicdo serolégica da ofendida que suspeitou
poder estar igualmente infectado. Por ter ficado bastante abalado, ndo ter
familiares nesta cidade e ndo saber como iria reagir depois do resultado,
decidiu viajar até ao Huambo, sua terra natal, para se submeter ao teste.

Depois de ter a confirmacdo de que estava igualmente infectado, foi a
prépria ofendida quem o incentivou a fazer a medicacédo depois de um periodo
em que sO pensava tirar a sua propria vida.

Por sua vez, a ofendida MB disse que teve uma relacdo de namoro com
0 arguido, embora este ndo a tenha feito um pedido como tal, confirmando o
inicio da relacdo em Marco de 2021 que durou até Agosto do mesmo ano.

Referiu que quando comecou o relacionamento com o arguido ja tinha
iniciado a sua vida sexual trés anos antes, isto em 2017 quando namorou com
alguém identificado por PPP com quem manteve relacfes sexuais usando
preservativo. Depois do primeiro relacionamento teve mais dois, em que 0s
respectivos parceiros inicialmente faziam uso do preservativo e mais tarde
deixaram de usar.

Na relacdo com o arguido, todas as vezes que se envolveram

sexualmente fizeram-no sem usar a camisinha-de-vénus e de livre e
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espontanea vontade. Confirmou ter dito a este, a certa altura, que tinha 18
anos porque o seu pai € quem chegou a lhe dizer que ela tinha nascido em
2002 e também ja tinha ouvido o mesmo de outras pessoas, entre elas a sua
tia ZZZ.

Declarou que quando comecgou a relagdo com o arguido ja tinha
conhecimento sobre varios aspectos da vida sexual em funcdo de
relacionamentos anteriores. Afirmou que sabia da existéncia de doencas
sexualmente transmissiveis, entre as quais o HIV-Sida mas manteve relacbes
sexuais desprotegidas com alguns dos seus ex-parceiros porque confiava
neles (fls. 186 e 194).

Declarou ainda que durante o periodo em que mantinha relagdo com o
arguido envolveu-se sexualmente com duas outras pessoas, uma das quais o
senhor SSS, pai bioldgico da crianca que deu a luz em Abril de 2022, e um
outro senhor apenas identificado por TTT, ex-funcionéario da AGT (fls. 187).

Explicou que quando deu a conhecer ao primeiro sobre a sua situacao
serologica, este disse a ela que tinha feito uma intervencéo cirdrgica ha alguns
anos e tendo feito alguns exames, em finais de 2021, entre os quais o de HIV-
Sida, deram todos negativos. Contudo, continuou explicando, o pai do filho
disse-lhe que apesar dos resultados negativos dos seus testes, ainda assim ele
pode ter sido a pessoa que a infectou com o virus de que agora € portadora
(fls. 187).

O declarante, FMF, pai da ofendida negou que alguma vez tenha dito a
sua filha que nasceu em 2002 e no geral manteve o seu depoimento prestado
na fase de instrucdo preparatoria, acrescentando que a sua filha foi
coercivamente retirada de casa pela familia do arguido (fls. 188).

Foram ainda ouvidas na audiéncia de julgamento as senhoras DDD e
GGG. Ambas arroladas pela Defesa, a primeira denunciou que a ofendida teve
uma relacdo com o0s seus dois patrdes entre Maio e Junho de 2021,
nomeadamente o0s senhores identificados apenas por TTT e BBB,
respectivamente (fls. 188)

A segunda declarante, mae do arguido, negou que tenham retirado a

ofendida coercivamente da casa do seu pai, explicando que aquela em funcao
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da divergéncia com este decidiu por sua iniciativa ir viver na residéncia do seu
filho, alegando que tinha sido retirada de casa pelo proprio pai (fls. 189).

Fazendo uma anadlise critica a prova produzida na audiéncia de
discussao e julgamento, € convicgdo do Tribunal que todos os intervenientes
processuais acabaram por ser sinceros, esclarecendo os factos como
ocorreram Ou vivenciaram, contribuindo, desta forma, para a descoberta da
verdade material. E nosso entendimento que o arguido apesar de no ter
guestionado a idade da ofendida tinha a crenca de que estava a se envolver
com uma pessoa adulta e com capacidade de por si s6 decidir sobre a sua vida
sexual. Alias, a ofendida foi peremptéria em afirmar que se envolveu
sexualmente com o arguido de livre e espontanea vontade, ou seja, porque
quis e tinha plena consciéncia e conhecimento do que fazia, chegando mesmo
a |lhe dizer a sua suposta idade real, tendo em conta o facto de ter dito que
nasceu em 2002, contrariando a idade que consta do documento junto aos
autos (fls. 186).

Por outro lado, foi perceptivel que a ofendida ndo denotou qualquer
ingenuidade quanto ao conhecimento sobre sexualidade. Antes pelo contrario,
deu a ver uma maturidade inquestionavel.

E igualmente nossa convicgdo que tanto o arguido quanto a ofendida
guando comecaram a se envolver sexualmente nenhum dos dois sabia da sua
condicdo serologica, pelo que ndo se pode imputar ao primeiro a
responsabilidade pelo contagio da segunda e vice-versa.

O facto de a ofendida ter se relacionado com varios parceiros enquanto
namorava ainda com o arguido terd potenciado condicGes para contrair o virus
de qualguer um deles com quem se envolveu, pelo que seria forcoso concluir
gue o arguido seja o transmissor do virus a ela.

O facto de o senhor SSS, pai biolégico do filho do qual a ofendida estava
gestante, na altura, lhe ter confidenciado, conforme disse a propria ofendida na
audiéncia de julgamento, que ele poderia ser a pessoa que a contagiou com o
virus do HIV-Sida, fragiliza em grande medida as suspeitas que recaem sobre
0 arguido como sendo o autor do transmissao da doenca (fls. 187). Apesar de

nao ter sido possivel concretizar as varias diligéncias solicitadas pelas partes e
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ordenadas pelo Tribunal, ainda assim € com base em tudo que se colheu e se
discutiu, essencialmente, na audiéncia de discussdo e julgamento, que se
chegou a conclusdo de ndo haver condi¢cdes objectivas para se imputar ao
arguido os crimes de que veio acusado, porqguanto no crime de Abuso sexual
de menor de 16 anos ficou provado que a ofendida detinha j& uma certa
experiéncia de vida e de educacéo sexual quando comecgou a manter relagdes
sexuais com o arguido, fazendo-o de livre e espontanea vontade.

Em relacdo ao crime de Contagio de doenca sexualmente transmissivel
embora quer a ofendida, quer o arguido, estejam infectados com o virus do
HIV-Sida, nao ficou provado que este tenha sido a pessoa que infectou aquela,
havendo manifesta divida sobre quem dos dois contraiu o virus em primeiro
lugar.

Nas alegacdes, o Digno representante do Ministério Publico pediu
apenas que se fizesse a devida justica, enquanto o Assistente indagou a
Defesa se os documentos junto aos autos e as declaracdes produzidas na
audiéncia ndo constituem provas. Manteve a acusacao nos precisos termos
dizendo que quanto ao crime de Abuso sexual o consentimento da ofendida &
irrelevante, porque era menor a data dos factos, e quanto o crime de Contagio
de doenca sexualmente transmissivel ha provas nos autos de que a ofendida
antes do envolvimento com o arguido tinha a sua situacdo serologica perfeita.
Considerou que a ida da ofendida a provincia do Huambo, sem consentimento
dos pais, constitui crime de rapto, pedindo por isso a condenacdo do arguido
na pratica de trés crimes.

A Defesa, por sua vez, referiu que a ofendida, enquanto menor, teve
relacdes sexuais anteriores e o Ministério Publico ndo se preocupou em acusar
as pessoas com quem se envolveu. Alegou que nao existem provas de que o
arguido foi quem infectou a ofendida com o virus do HIV-Sida, pedindo ao
Tribunal a absolvicdo do seu constituinte, por ndo estarem reunidos o0s
pressupostos dos crimes de que veio acusado, e ndo sendo este o
entendimento do Tribunal que o mesmo seja absolvido por insuficiéncia de

provas”—fls. 97 a 103.
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* *

A) DA OMISSAO DE DILIGENCIAS ESSENCIAIS A DESCOBERTA DA
VERDADE MATERIAL

Nas suas conclusbes, o recorrente alega que “o Tribunal a quo omitiu
diligéncias complementares de prova, que deviam apurar e fazer chegar ao
conhecimento da verdade material, 0 que por motivos inconfessos nao se
chegou a realizar, configurando NULIDADE INSANAVEL (ABSOLUTA)” — fls.
292.

O recorrente alega que o Tribunal deixou de realizar as seguintes
diligéncias essenciais:

12) Arrolar no processo ex-parceiros do arguido e da vitima e submeté-los
a teste de VIH — SIDA, para saber dos seus estados serolégicos;

2°) Efectuar o teste de carga viral ao arguido e a vitima;

3°) Submeter a ofendida a exame psicossomatico.

Analisadas as actas das audiéncias de julgamento, constata-se que
efectivamente as mesmas diligéncias foram requeridas pelo recorrente logo na
audiéncia de dia 21/10/22 e tiveram o deferimento do Tribunal a quo — fls. 208
e 214.

Porém, nenhuma das mesmas chegou a ser concretizada, sendo que, na
audiéncia de 07/12/22, o Tribunal a quo, ouvidas as partes, decidiu prescindir
das mesmas — fls. 217 e 218.

Assistira razdo o recorrente?

Sobre a questdo levantada, o art.° 140° n.° 1 alinea g) e n.° 2 do CPPA
dispde o seguinte:

“(Nulidades insanaveis)

1. Sem prejuizo dos actos que, em outras disposicdes legais, forem
cominados do mesmo modo, sdo nulidades insanaveis:

(...)

g) A ndo realizacdo de actos legalmente obrigatérios na instrugcao
preparatéria ou contraditéria, e a omissao posterior de diligéncias

essenciais a descoberta da verdade.
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2. A nao realizacdo dos actos a que se refere a alinea g) do namero
anterior s6 determina a nulidade se os actos ainda puderem praticar-se ou
se a sua préatica ainda for susceptivel de aproveitar a descoberta da

verdade.” — negrito n0sso

Por seu lado, dispde o art.° 476° n.° 3 alinea €) do CPPA:
“(Fundamentos do recurso)
(...)
3. Mesmo nos casos em que a lei limite o poder de cogni¢cdo do Tribunal,
superior a matéria de direito, o recurso pode ter como fundamento:

(...)

d) A observancia de requisitos, cominada com nulidade que néo

possa ser sanada nem suprida.” — negrito nosso.

O Principio da Investigacdo (ou da Oficiosidade) afigura-se como
estruturante no processo penal angolano, significando esse que a aquisi¢cao e
valoracdo da prova, para efeito de esclarecimento da matéria factual, ndo
pertence apenas aos sujeitos processuais, mas em primeiro lugar e como
Ultima instancia, ao julgador. Isto é, a actividade jurisdicional ndo se limita ao
controlo da legalidade dos actos, como ainda sobre o magistrado impende «o
dever de investigacado judicial autbnoma da verdade» (Cfr. Jorge Figueiredo
Dias, Direito Processual Penal I, pag. 193). Tal significa, para além do mais,
gue, contrariamente ao que (ainda) ocorre no processo civil, o legislador
processual penal teve a preocupacdo de fazer prevalecer o interesse da
descoberta da verdade material, sobre os formalismos inerentes ao momento
da indicacédo e producéo da prova.

Referindo-nos concretamente a fase de julgamento em processo penal,
embora ela esteja fundamentalmente vocacionada para a discussdo de toda a
prova ja indiciada no processo que sera, consequentemente, ai reproduzida,
vigora, ainda, nesta fase do processo, 0 principio da investigacdo ou da
descoberta da verdade material.

Dispde o art.° 388° do CPPA:

“ (Principios gerais)
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1. O Tribunal ordena, oficiosamente ou a requerimento das partes a
producdo de todas a provas legalmente admissiveis que reputar
necesséarias a descoberta da verdade e a justa decisdo da causa,
guer tenham sido indicadas na acusagdo, no requerimento do
assistente para a abertura da instrucdo contraditéria que tenha
conduzido a prondncia, ha contestacdo ou no rol a que se referem os
artigos 357° e 358° quer a sua producdo tenha sido requerida na
prépria audiéncia de julgamento.

2. O requerimento é indeferido sempre que o juiz entenda que 0 meio
de prova requerido:
a) E legalmente inadmissivel, inadequado ou de obtengéo

impossivel ou muito duvidosa;

b) As provas requeridas séo irrelevantes ou supérfluas;

c) O requerimento ndo passa de expediente dilatorio.”

Como resulta expressamente dispositivo legal supra citado, a
investigacao judicial visa a descoberta da verdade e a justa decisdo da causa,
isto é, a chamada verdade material.

Assim, Independentemente de alguém ter ou n&o indicado uma prova
anteriormente a audiéncia de julgamento, se no decurso desta o Tribunal,
oficiosamente ou a requerimento, considerar que uma prova antes nao indicada

€ necessdaria para a descoberta da verdade e a boa decisdo da causa, deve

obrigatoriamente ordenar a sua producéo, sob pena de nulidade.

Entretanto, esse principio da investigacdo sofre as limitacdes impostas
pelos critérios da necessidade — s6 sdo admissiveis 0s meios de prova cujo
conhecimento se afigure necessario para a descoberta da verdade — da
legalidade — s6 sdo admissiveis 0s meios de prova nao proibidos por lei — e da
adequacdo — ndo sao admissiveis 0s meios de prova notoriamente
irrelevantes, supérfluos ou dilatérios.

No fundo esses critérios sdo corolarios do Principio da
Proporcionalidade, previsto no art.° 57° da Constituicdo da Republica de Angola

(CRA).
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Dispbe o referido artigo que ‘a lei sO pode restringir os direitos,
liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constituicao,
devendo as restricdes limitar-se ao necessario, proporcional e razoavel numa
sociedade livre e democratica, para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos.”

Em termos gerais, o principio da proporcionalidade visa evitar que haja o
excesso de intervencdo do Estado, quando a mesma resulte em lesdo das
garantias fundamentais dos cidad&os.

Ou seja, pode ocorrer a supressao de um direito fundamental do cidadao
(como a integridade fisica e reserva da sua intimidade pessoal), desde que
estejam em cheque direitos ou interesses de valor social e constitucional muito
superiores.

E a basica maxima de Direito segundo a qual, havendo uma coliséo de
interesses tutelados pela lei, devera sacrificar-se aqueles de menor imperativo,
de forma a salvaguardar aqueles mais merecedores de proteccao.

Por outro lado, apesar de estar a coberto do dever da investigacao e
descoberta da verdade material, a actividade cognitiva e decisoria do Tribunal
esta estritamente limitada pelo objecto da acusacdo. Dito de outro modo, a
actividade de investigacdo do Tribunal esta restringida ao minimo aceitavel
para a comprovacdo ou ndo dos factos constantes da acusacédo. A isto se
chama o Principio da vinculacdo tematica.

Feita essa incursdo doutrinaria, analisemos se de facto as diligéncias
elencadas pelo recorrente mostravam-se essenciais a descoberta da verdade
material, atento aos 3 critérios ja citados (necessidade, legalidade e

adequacao).

* *

Quanto as duas primeiras diligéncias solicitadas pelo recorrente:

Deve-se ter em atencdo que as mesmas visavam a
investigacdo/apuramento de um dos crimes imputados ao arguido: o de
contdgio de doenca sexualmente transmissivel, p. e p. pelo artigo 205° n.° 2
do CPA.
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Ou seja, os factos que se pretendia apurar eram:

- Se arguido sabia que era portador do virus de imunodeficiéncia
humana (VIH), quando manteve relagdes sexuais com a lesada

- Se 0 arguido contaminou ou infectou a lesada com o VIH, no
decurso das relagdes sexuais que manteve com a mesma.

N&o temos duvidas que tais diligéncias se mostravam necessarias, de
modos a sedimentar a convic¢do do Tribunal.

Entretanto, colocam-se varias questdes quanto a adequacao e a
legalidade das diligéncias solicitadas.

Primeiramente, € importante ter em conta as formas de contaminagéo
infeccdo do VIH, constantes da pagina oficial da Organizacdo Mundial da
Saude (OMS), que aqui passamos a transcrever:

“O virus da imunodeficiéncia humana (HIV) é uma infec¢do que ataca o
sistema imunologico do corpo. A sindrome da imunodeficiéncia adquirida
(SIDA) é o estagio mais avancado da doenca.

O HIV pode ser transmitido através da troca de uma variedade de fluidos
corporais de pessoas que vivem com HIV, como sangue, leite materno, sémen
e secrec¢Oes vaginais. O HIV também pode ser transmitido durante a gravidez e
0 parto para a crianga.

Os comportamentos e condicbes que colocam as pessoas em maior
risco de contrair o HIV incluem:

- Sexo anal ou vaginal sem preservativo;

- Ter outra infeccdo sexualmente transmissivel (IST) como sifilis, herpes,
clamidia, gonorreia e vaginose bacteriana;

- A utilizac&o nociva de alcool e drogas no contexto do comportamento sexual,

- Compartilhamento de agulhas, seringas e outros equipamentos de injeccéo e
solucdes de drogas contaminados ao injectar drogas;

- Receber injeccbes inseguras, transfusfes de sangue e transplante de tecidos,
e procedimentos médicos que envolvam corte ou piercing nao estéreis; e

- Sofrer ferimentos acidentais com agulhas, inclusive entre profissionais de
saude.” — disponivel em https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/hiv
(consultada a 07/08/23).
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Ora, atento ao contetdo da referida informacdo, constata-se que 0
contacto sexual é apenas uma das formas de contagio do VIH, existindo véarias

outras (incluindo, por exemplo, o uso de material corto-perfurante nao
esterilizado, como corta-unhas, tesouras e agulhas).

Ja a carga viral € a quantidade de virus presente no sangue do paciente
— Ou seja, quanto mais coOpias o virus produz, maior é a carga viral no
organismo.

O teste de carga viral ndo determina com exactiddo ha quanto tempo o
paciente esta infectado com o virus, pois tal resultado depende muito das
condi¢cBes concretas de cada um.

Por exemplo, um paciente que tenha o VIH ha 10 anos e esteja a fazer
tratamentos com anti-retrovirais, pode apresentar carga viral negativa
(indetectavel) e um paciente que tenha contraido o VIH ha pouco mais de um

ano apresentar uma carga viral alta https://www.southernafricalitigationcentre.

org/wp-content/uploads/2020/12/SALC-HIV- Criminalisation-report-Portuguese.
pdf (consultado em 07/08/23).

Mostra-se, assim, muito dificil provar quem infectou quem, uma vez que

a pessoa que primeiro toma conhecimento do seu estado nédo ¢é
necessariamente a primeira pessoa a ter VIH.

Por outro lado, ainda que se provasse quem contraiu primeiramente o
VIH, tal constatacdo ndo seria necessariamente o nexo de causalidade para a
infeccdo do segundo sujeito, pois tal implicaria negar todas os outros modos e
circunstancias de contaminacdo pelo mesmo virus, que ndo sdo poucos.

Pelo que foi explanado, a realizacdo das diligéncias solicitadas pelo
recorrente (realizacdo de testes aos varios parceiros sexuais do arguido e da
lesada e a realizacdo do teste de carga viral), ndo seriam adequados e
suficientes para determinar como a arguida contraiu o virus do VIH e muito
menos se contraiu o referido virus das relacbes sexuais que manteve com o
arguido.

Importa referir também que tais diligéncias estariam em contram&o com

a Lei:
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Os artigos 239° do CPPA e 22° n.° 1 alinea c) da Lei n° 8/04, de 1 de
Novembro (sobre o Virus da Imunodeficiéncia Humana e a Sindrome de
Imunodeficiéncia Adquirida) prevéem a possibilidade de exigirem testes de
VIH, quando se requeira para fins processuais penais e com a prévia ordem da
autoridade judicial competente.

Porém, também aqui, é necessario estabelecer o binbmio sacrificio de
direitos fundamentais versus concretizacdo dos interesses processuais, Como
prevé o art.° 57° da CRA.

Ordenar que viessem ao Tribunal os varios parceiros sexuais quer do
arguido como da lesada e exigir que os mesmos fossem submetidos a teste de
VIH, constituiria uma insuportavel intromissdo na intimidade e na reserva
pessoal dos visados, que seria capaz de provocar até alguma instabilidade de
ordem psicologica e familiar.

O artigo 32° da CRA estabelece que a todos € reconhecido o direito ao
bom nome e reputacao, a reserva da intimidade privada e familiar.

De igual modo, as alineas f) e h) do artigo 5° da Lei n° 8/04, de 1 de
Novembro estatuem o direito a confidencialidade sobre o seu estado de saude
e direito a privacidade da sua vida.

Como ja aqui referimos, atento ao estado actual da ciéncia, a
concretizacdo das referidas diligéncias ndo dariam as respostas concretas
pretendidas pelo Tribunal a quo, tendo como referéncia os factos imputados ao
arguido.

Pelo exposto, julgamos gue as diligéncias exigidas pelo recorrente eram

desproporcionais e ndo essenciais para a descoberta da verdade material, pelo

gue, esteve bem o Tribunal a quo ao prescindir das mesmas.

* *

Quanto a questdo da submissdo da lesada ao exame psicossomatico,
parece-nos que nao havia motivos nos autos para a sua realizacao:

A mesma tinha como objectivo atestar a idade da lesada nos autos.
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Entretanto foi junto ao processo 3 documentos auténticos (bilhete de
identidade, cédula pessoal e assento de nascimento), que comprovam que a
lesada nasceu a 29 de Julho de 2005, ndo tendo sido levantado qualquer
incidente de falsidade relativamente aos mesmos — fls.- 16, 205 e 206.

Por outro lado, € bem sabido que, atento ao avanco actual da medicina é
praticamente impossivel determinar a idade exacta de uma pessoa, apenas
COM O recurso ao exame psicossomatico.

Desse modo, a realizacéo de tal diligéncia também assume-se como nao

essencial & descoberta da verdade material.

Improcede, nesse item, o pedido do recorrente.

B) IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO

Na configuragéo do actual CPPA, a matéria de facto pode ser sindicada
por duas vias: através da tradicional “impugnacdo ampla da matéria de
facto”, nos termos do art.° 476° n.° 5 do CPPA; ou por meio da mais recente
“revista alargada”, no ambito dos vicios decisorios previstos no artigo 476° n.°
3 do CPPA.

No segundo caso, tratando-se de uma novidade legislativa e de
conhecimento oficioso, estamos perante a argui¢cao dos vicios decisérios cuja
indagacado, como resulta do preceito, tem que resultar da decisao recorrida, por
si mesma ou conjugada com as regras da experiéncia comum. Desde logo, fica
vedada a consulta a outros elementos do processo nem é possivel a
consideracao de quaisquer elementos que lhe sejam externos — vide Germano
Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Volume IlI, pag. 339.

Esses vicios sdo, designadamente:

- A insuficiéncia da matéria de facto provada;

- A contradicdo insanavel entre os fundamentos alegados;

- A contradicdo insanavel entre a entre a fundamentacédo e a decisédo
recorrida; e

- O erro notdrio na apreciacao da prova;
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J& no primeiro caso, a apreciagdo ndo se restringe ao texto da decisao:
estende-se a andlise do que se contém e pode extrair da prova (documentada)
produzida em audiéncia.

Porém, ndo constituindo a impugnacdo ampla da matéria de facto um
novo julgamento do objecto do processo, mas antes um remédio juridico que
se destina a despistar e corrigir, cirurgicamente, erros in judicando ou in
procedendo, nos termos do art.° 476° n.° 5 do CPPA, impende sobre o
recorrente o 6nus de especificar:

- Os factos que considerar incorrectamente julgados;

- As provas que determinem deciséo diversa que foi proferida; e

- As provas que devam ser renovadas e sua motivacao.

A “especificagdo dos factos” traduz-se na indicacdo dos factos
individualizados que constam da decisdo recorrida e que se consideram
incorrectamente julgados.

A “especificacdo das provas” cumpre-se com a indicacdo do conteudo
especifico do meio de prova ou de obtencdo de prova e com a explicitacdo da
razao pela qual essas «provas» impdem decisao diversa da recorrida.

Por sua vez, a “especificacdo das provas que devem ser renovadas”
demanda a indicacdo dos meios de prova produzidos na audiéncia de
julgamento em 1.2 instancia cuja renovacao se pretenda, dos vicios previstos
no artigo 476° n.° 3 do CPPA e dos motivos para crer que aquela permitira
evitar o reenvio do processo (art.° 484° n.° 1 do CPPA).

Esclarecido o entendimento sobre o sentido e alcance da impugnacao
da matéria de facto, na vertente da “impugnacdo ampla” e da “revista
alargada”, procederemos a seguir a apreciagao do recurso sobre a matéria de

facto apresentado pelo recorrente:

* *

Da leitura aturada a decisdo de facto constata-se que a mesma nao esta
eivada de algum dos vicios decisorios constantes da alinea a), b), ¢) e d) do n.°
3 do artigo 476° do CPPA.
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Resta-nos verificar se 0 recorrente cumpriu com 0S requisitos para a
impugnacéo ampla, nos termos do n.° 5 do CPPA.
Para tal, como ja referimos o recorrente deveria especificar, nas

conclusdes, quais os pontos de facto que considera terem sido incorrectamente

julgados, quais as provas (especificas) que impdem decisdo diversa da

recorrida, bem como referir as concretas passagens/excertos das

declaracoes/depoimentos que, no seu entender, obrigam a alteracdo da

matéria de facto, transcrevendo-as.

BN

Importaria ndo sé que o recorrente procedesse a identificacdo e
transcricdo da matéria de facto que alicerca a sua impugnacdo, mas também
relacionar o conteudo especifico de cada meio de prova susceptivel de impor
essa decisdo diversa com o facto individualizado que se considera
incorrectamente julgado.

Ora, da leitura das alegacfes e respectivas conclusdes ndo se visualiza
gualquer indicacédo concreta de factos julgados pelo Tribunal a quo que o
recorrente entendesse ter sido havido erro, limitando-se a fazer uma
transcricdo de factos que entende terem ficado provados.

Ou seja, o recorrente deixou de apontar que partes da deciséo de facto
entende ter sido incorrectamente consideradas provadas ou ndo provadas e
muito menos

Ao ndo cumprir com esse Onus, o0 recorrente impede que o Tribunal de
recurso reaprecie a matéria de facto do Tribunal a quo, no ambito da
impugnacédo ampla

E a razdo de ser prende-se com o facto de a reapreciacdo por esta via
nao ser global, antes sendo um reexame parcelar, restrito aos concretos pontos
de facto que o recorrente entende incorrectamente julgados e as concretas
razdes de discordancia, necessario sendo que se especifiguem as provas que
imponham decisdo diversa da recorrida e ndo apenas a permitam, nao
bastando remeter na integra para as declaracdes e depoimentos de algumas
testemunhas.

N&o contando com a imediagcao de que beneficiou o Tribunal a quo, a

intervengéo do Tribunal de recurso no dominio factual devera ser “cirurgica”, no
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sentido de delimitada, restrita & indagacéo, ponto por ponto, da existéncia ou
nao dos concretos erros de julgamento de facto apontados pelo recorrente,
procedendo a sua correcc¢ao, se for caso disso.

Assim, ndo tendo cumprido o recorrente (nas conclusées ou sequer na

motivacao) o 6nus de impugnacao especificada a que estava vinculado, ndo

pode este Tribunal da Relacdo conhecer do recurso como impugnacao ampla.

*

* *

Cumpre-nos, porém, apreciar se a decisdo de facto foi devidamente
fundamentada, por se tratar de situacéo de conhecimento oficioso:

Relativamente a decisdo de facto, a actividade judicial € marcada pelo
principio da livre apreciagdo da prova, nos termos das disposigdes combinadas
do artigo 147° do CPPA. Isso quer dizer que a prova € apreciada segundo as
regras da experiéncia comum e a livre conviccéo do julgador, concedendo a ele
uma certa margem de discricionariedade na formacdo do seu juizo de
valoracao.

Entretanto, tal ndo significa que essa actividade de valoracdo da prova
seja arbitraria, visto que o julgador devera ser capaz de fundamentar de modo
I6gico e racional por que motivo decidiu em determinado sentido.

Ou seja, impende sobre o julgador o dever de fundamentacdo das suas
decisbes, nos termos do art.° 110° n.° 4 do CPPA. Tal obrigatoriedade radica
do direito constitucionalmente consagrado ao acesso a tutela jurisdicional
efectiva e, consequentemente, ao processo justo e equitativo (arts. 29° n.° 4 e
72° da Constituicdo da Republica de Angola).

E quanto a fundamentacéo, “exige-se ndo so6 a indicagdo das provas ou
meios de prova que serviram para formar a conviccdo do Tribunal, mas,
fundamentalmente, a exposicdo tanto quanto possivel completa, ainda que
concisa, dos motivos de facto que fundamentam a decisdo” — vide Ferreira,
Marques, «Meios de Prova», in Jornadas de Direito Processual Penal/O Novo
Cddigo de Processo Penal, pagina 228.

E importante referir que a tarefa de valoracio da prova é essencialmente

uma tarefa do Tribunal a quo, por ser este quem tem o contacto directo e
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imediato com 0s participantes no processo e com certos meios de apreciacéo
da prova, ou seja, beneficia da imediac&o e da oralidade. E este Tribunal quem
melhor vai averiguar e determinar a credibilidade ou a debilidade das
declaracdes e depoimentos, com base na sua experiéncia quanto as reacc¢des
humanas, como sejam as contradi¢des, hesitacdes, inflexdes de voz, o suor
excessivo, a coeréncia de raciocinio e outros.

Lendo a decisdo recorrida, conclui-se rapidamente que a mesma esta
devidamente fundamentada, quanto aos factos objectivos integradores dos
crimes imputados ao arguido.

Em 5 (cinco) folhas, e com uma linguagem clara e concisa, o Tribunal a
guo explicitou pormenorizadamente o processo l6gico que esteve subjacente a
formacao da sua convicgao, para dar como assente a factualidade considerada
provada e nao-provada — fls. 236 a 241.

Deste modo, ndo merece qualquer reparo a decisao de facto recorrida.

Improcede, nesse item, a pretensao do recorrente

C) ENQUADRAMENTO JURIDICO-PENAL

Assente que foi a matéria de facto, importa agora apreciar a aplicacao
do direito aos mesmos.

Como ja referimos, o Tribunal a quo absolveu o arguido do crime de
Abuso sexual de menor de 16 anos, por ndo ficarem preenchidos os seus
elementos constitutivos e do crime de contagio de doenca sexualmente
transmissivel, por davidas e insuficiéncia de provas.

Porém, o recorrente alega que os factos dados como provados
determinariam a condenacéo do arguido pelos dois crimes citados.

Assistird razao ao recorrente?

* *

¢ Quanto ao crime de Abuso sexual de menor de 16 anos
Estabelece o artigo 193° do CPA .
“(Abuso sexual de menor de 16 anos)
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1. Quem, sendo maior, se aproveitar da inexperiéncia de menor de 16 anos
ou de situagcao de particular necessidade em que este se encontrar e
com ele praticar actos sexuais ou o levar a pratica-los com terceiro é
punido com pena de priséo de 1 a 5 anos;

2. Se houver penetragdo, a pena é de prisdo de 3 a 8 anos.”

O bem juridico protegido por tal incriminagcéo é o livre desenvolvimento
da vida sexual do adolescente de 14 a 16 anos de idade, face a processos
proibidos de seducédo conducentes a pratica de actos para satisfacdo sexual.

O autor desse crime pode ser uma pessoa maior de idade igual ou
superior a 18 anos, de qualquer sexo. Ja a vitima deve ter idade igual ou maior
de 14 anos e menor de 16 anos.

Quanto a modalidade tipica da accao exige-se que 0 agente aproveite-
se da inexperiéncia sexual ou de situacao de particular necessidade da vitima,
para manter actos sexuais com a mesma ou leva-la a pratica-lo com terceiro —
vide Jorge Figueiredo Dias “Comentario Conimbricense do Codigo Penal’,
Tomo |, pag. 560 a 568.

Olhando para a matéria de facto dada como assente, constata-se de
facto o arguido — que & data dos factos era maior de idade - praticou actos
sexuais com a lesada, incluindo penetracéo sexual.

A data dos factos, a lesada tinha 15 (quinze) anos de idade.

Embora ndo tenha ficado provado que o arguido soubesse que a
ofendida era menor ou aparentava ser menor de idade, 0 mesmo agiu com
dolo, na sua forma de dolo eventual, pois como homem médio que era,
atendendo a sua maturidade e formacdo académica, conformou-se com a
hipotese de que a lesada pudesse ter menos de 16 anos, visto nunca ter visto
gualquer documento de identificacdo da mesma — art.° 12° n.° 3 do CPA.

Entretanto, o elemento “inexperiéncia” da lesada ndo se mostra
preenchido, atento ao facto de ter ficado provado que a lesada iniciou a sua
vida sexual no ano de 2017 e ter mantido actos sexuais com penetracao com

pelo menos duas pessoas, antes do arguido.
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Também nao ficou preenchido o elemento “particular necessidade”, visto
gue ndo se provou que a lesada estivesse a passar por alguma situacéo de
caréncia material ou de outra ordem, que a colocasse numa posicdo de
dependéncia, em relagéo ao arguido.
Assim, concluimos que esteve bem o Tribunal a quo, ao absolver o

arguido deste crime

* *

% Quanto ao crime de Contadgio de doenca sexualmente
transmissivel:

Estabelece o artigo 205° do CPA:

“(Contéagio de doenca sexualmente transmissivel)

1. Quem, sabendo que é portador de doenca viral ou bacteriana,
sexualmente transmissivel susceptivel de por em perigo a vida,
mantiver relacdes sexuais com outra pessoa sem previamente a
informar desse facto € punido com pena de prisdo até 2 anos ou com
a de multa até 240 dias.

2. Se a vitima for contaminada ou infectada, a pena € de prisédo de 2 a 4
anos
(...)"

O bem juridico protegido por tal incriminacéo € a vida e integridade fisica

das pessoas.

O autor desse crime deve ser uma pessoa portadora de doenca
sexualmente transmissivel que, tendo pleno conhecimento dessa condicdo de
saude, mantém relacbes sexuais com outra pessoa, sem informa-la
antecipadamente deste pormenor concreto.

Ora, olhando para a matéria de facto assente, ficou provado que o
arguido e a lesada mantiveram relagbes sexuais por varias vezes.

Ficou também provado que, dos exames feitos por ambos, depois de
terem iniciado o relacionamento intimo, constatou-se que sdo portadores do

virus da imunodeficiéncia humana (VIH).
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E do conhecimento geral que uma das varias formas de transmissdo do
VIH é o contacto sexual.

N&o se provou nos autos de que arguido sabia que era portador do VIH,
antes de iniciar o relacionamento intimo com a lesada.

N&o se provou que o arguido estava infectado pelo VIH, antes de
comecar a relacionar-se com a lesada.

N&o ficou provado em que modo e circunstancia a lesada contraiu o VIH.

Com todas as duvidas ora mencionadas, nao restava outra alternativa ao
Tribunal a quo que n&o fosse absolver o arguido do referido crime.

Improcede também nesse item, o pedido do recorrente.

. DECISAO

Pelo exposto, os Juizes que constituem esta Camara Criminal acordam,
em nome do Povo:

Julgar improcedente o recurso apresentado pelo assistente,
mantendo a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.

Notifique-se.

Benguela, 15 de Agosto de 2023.

(Elaborado e integralmente revisto pelo relator).
X Edelvaisse do Rosario Miguel Matias (relator)
X Adjami Josette Seixas Vital

X Baltazar Ireneu da Costa
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