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SUMARIO:

1.0 principio da livre apreciagdo da prova nunca atribui ao juiz “ o poder arbitrario de
julgar os factos sem prova ou contra as provas”, ou seja, a livre apreciacao da prova nao
pode confundir-se com uma qualquer arbitraria analise dos elementos probatorios,
sendo antes, uma conscienciosa ponderacao desses elementos e das circunstancias que
0s envolvem.

I1. Conforme expende FIGUEIREDO DIAS, «o bem juridico acautelado pela norma é a
autodeterminacdo sexual, mas numa perspectiva especifica, ou seja, «face as condutas
de natureza sexual que, em consideracdo da pouca idade da vitima, podem, mesmo sem
coaccdo, prejudicar gravemente o livre desenvolvimento da sua personalidade»,

(Comentario conimbricense, I, 541).

ACORDAM, OS JUIZES DESEMBARGADORES DA CAMARA CRIMINAL
DO TRIBUNAL DA RELACAO DE BENGUELA, EM CONFERENCIA E EM
NOME DO POVO:

. RELATORIO:



Na Sala de Questdes Criminais do Tribunal da Comarca de Benguela, mediante
acusacdo do Ministério Pablico, foi o arguido AA, melhor identificado a fls.18,
indiciado como autor da préatica de um crime de Abuso de Menor de 16 Anos, previsto e
punido pelo artigo 193° do Cédigo Penal Angolano.

Realizado o julgamento e respondidos aos quesitos que o integram, foi o arguido por
sentenca de 16 de Marco de 2023, fls.213 e sgts, condenado na pena de 1 ano e 6 meses
de prisdo, em kzs. 250.000.00, a titulo de compensacdo a favor da ofendida e em
kzs.44.000.00 de taxa de justica.

Inconformado com o decidido, interpds recurso ordinario através do seu ilustre
mandatario, que foi admitido a subir imediatamente nos proprios autos com efeito

suspensivo.

Notificado o Ministério Publico da admissao do recurso nos termos do artigo 480° n°

1 do CPPA, ndo contra-alegou.

Subidos os autos a esta instancia de recurso, foram a vista do Digno Magistrado o
Ministério Publico, que expendeu o seguinte douto parecer, que em sintese se

transcreve:

“Analisando o recurso interposto pelo recorrente e por conseguinte os poderes de

cognag¢do do Tribunal “ a quem”, cumpre imitir o seguinte parecer:

1- Assiste a razdo ao Mandatério judicial, ora recorrente, quer em matéria de facto,
como em matéria de direito, pois o arguido actuou em erro sobre a ilicitude do tipo de
crime, por desconhecer a verdadeira idade da ofendida, que ndo lhe permitiu presumir
ser menor de 16 anos de idade, perante a sua aparéncia fisica madura, o desejo
insistente de perder a virgindade e bem como a insuficiéncia da matéria provada de

facto para uma justa decisao.

2. Ademais, ndo se provou em matéria de facto, que o arguido sabia de que, a ofendida
era menor de idade, aguando do referido acto sexual e nem sequer tal facto essencial

para decisdo foi objecto de quesito.

3. Por outro lado, resultou provado, que o arguido e a ofendida conheceram-se na

plataforma facebook, o que se exige para abertura do perfil de usuario declarar ter 18



anos de idade, ou ter igualmente omitida a sua idade, para abertura da referida

plataforma.

4. A credibilidade das declaracfes prestadas pela ofendida em sede de julgamento,
admitida de ter mentido na fase de instrugdo preparatoria, por se sentir pressionada
pelos pais, enquanto ter partilhado diversas mensagens com o arguido, com uma

versdo totalmente oposta.

5. Atendendo as factualidades dadas como ndo provado, relevantes para uma justa
decisdo, 0 que demostram ter-se duvidas ndo aclaradas pelo Tribunal “a quo”, em
homenagem ao principio em dabio pro réu, sou de parecer que deverd julgar
procedente 0 recurso interposto e absorver o arguido, bem como o pedido de

)

indemnizacdo”.
Foram colhidos os vistos legais, cumprindo agora, apreciar para decidir.
Il. FUNDAMENTACAO

A)Delimitacdo do Objecto do Recurso:

Constitui entendimento pacifico e dominante, que o ambito dos recursos é definido
pelas conclusbes extraidas pelo recorrente da respectiva motivacdo, que delimitam as
questdes que o Tribunal ad quem tem de apreciar, sem prejuizo das que sejam de
conhecimento oficioso (cfr. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Vol.
I11, 22 Ed.2.000, p4g.335, Simas Santos e Leal Henriques, Recursos em Processo Penal,
62 Edigdo 2007, pag.103).

Olhando para as extensas conclusbes sumariadas pelo recorrente no seu
requerimento, sdo de modo sintetizado, as seguintes questdes a decidir:

1 - Que o Tribunal “ a quo” ndo tomou em atencdo, as declaraces falsas e
contraditdrias, prestadas pela ofendida e violou o artigo 177° da CRA,;

2 - Que verificou-se uma violagdo grosseira aos principios da liberdade da prova,
conforme dispde o artigo 146° do CPP e da presuncdo de inocéncia, previsto no artigo
67°n° 2 da CRA,;

3 - Que o arguido seja absolvido, por se verificar o erro sobre a Ilicitude, devido ao
seu desconhecimento, quanto a verdadeira idade da ofendida, ante a sua aparéncia fisica

madura, seu comportamento e das declaragdes falsas prestadas em juizo.



Para conhecimento das questfes suscitadas no presente recurso, importa antes de
mais, extractar dos factos a matéria dada como provada pelo Tribunal a quo:
(transcricao)

Factos Provados e sua Analise Critica

“1. Que no dia onze de Dezembro do ano dois mil e vinte e um, por volta das quinze
horas o arguido AA interagindo na rede social facebook com a ofendida BB,

concordaram encontrar-se.

2. Que deste acordo a ofendida pediu ao arguido que fosse a sua busca e para isso, esta

convidou sua amiga CC para irem em casa do AA.

3. Que o arguido conduzindo sua motorizada, deslocou-se ao encontro da ofendida,
trazendo ambas até em casa de seus pais.

4. Que postos em casa, 0 arguido e ofendida passaram a manter conversa em separado,

enguanto a CC assistia 0s primos deste a jogarem Plystation no quintal.

5. Que algum tempo depois, o arguido e a ofendida decidiram entrar no interior da

casa e dai para o quarto.

6. Que as duas horas depois, 0 arguido saiu do quarto, convidou a CC para ver o que

estava se passando com amiga.

7. Que ja no quarto, CC deu conta que sua amiga sangrava entre as pernas e como
consequéncia pediu ao arguido para mandar comprar penso para protegé-la durante o

regresso a casa.

8. Ficou provado que a data dos factos a ofendida contava com apenas catorze anos de
idade.

9. Ficou provado que o arguido responde pela primeira vez em Juizo.
Factos ndo Provados

- Né&o ficou provado que o arguido para manter relagcdes com a ofendida usou da forca

para concretizar o seu proposito.

Analise critica da matéria de factos



O arguido AA, veio acusado da préatica do crime de abuso sexual de menor de
dezasseis anos. E elemento essencial neste tipo alguém ser maior e se aproveitar da
inexperiéncia de uma menor de dezasseis anos. No caso em apreco verifica-se este
requisito como fundamento da punicao, pois, 0 arguido a data dos factos contava com
dezoito anos de idade devia prever que envolver-se com uma mulher de catorze anos de
idade constituia crime. E também de realcar aqui que independentemente do
conhecimento ou ndo da lei, 0 homem com dezoito anos devia distinguir o que é mal do
que é bem, ndo podendo alegar que tudo que aconteceu foi por iniciativa da ofendida. E
também verdade que a menor concorreu para o desfecho fatal do sucedido, porque,
nota-se na linguagem usada nas mensagens que trocaram durante cerca de trés meses
ou mais o quéo propiciou o desenrolar dos acontecimentos. Havia da parte dela pleno
conhecimento do que queria fazer. Entretanto, apesar de tudo isso ela ndo deixa de ser
menor, por isso, 0 consentimento dela € irrelevante no ponto vista penal, ndo podendo
constituir a base para exclusdo da ilicitude. A Constituicdo da Republica de Angola
estabelece a proteccdo da criangca como uma prioridade do estado, da familia e da
sociedade e é em funcdo deste principio constitucional que os crimes de abuso sexual

de menores sdo severamente punidos.

O Digno Magistrado do MP junto deste Tribunal, nas suas alegacbes orais
pediu a condenacdo do arguido numa pena ndo superior a 2 (Dois) anos de prisdo e
recorrendo a norma do artigo 50.°, n® 6 do Cédigo Penal, recordou que o crime em
causa ndo admite suspensdo da pena. Entende o Tribunal que a pena requerida pelo
MP, s6 sera possivel a sua efectivacéo recorrendo-se a atenuacao especial prevista no
artigo 73.° conjugando do crime o artigo 74.° ambos do Cédigo Penal, pois, a moldura
penal abstracta do crime em analise é de priséo de 3 a 8 anos, porém, tratando-se de
menor com idade compreendida entre 16 e os 18 anos de idade a data dos factos, nos
termos do artigo 17.° n° 3, al. a), o limite maximo e minimo estabelecida na lei sera
reduzido em dois tercos. Entretanto, a defesa por sua vez reproduziu o conteudo da sua
contestacdo, pedindo por fim que seja o0 seu constituinte absolvido por ndo se

verificarem os requisitos do crime de abuso sexual de menor de 16 anos”.

APRECIANDO



O recorrente discorda da decisdo sobre a matéria de facto, passando ao lado do que
Ihe era exigivel no contexto da impugnacdo da decisdo da matéria de facto, quer no
ambito da impugnagéo ampla, quer no contexto da revista alargada.

Com efeito, dispde o0 n° 1 do artigo 496° do CPPA, que “ Os Tribunais da Relagéo

Jjulgam de facto e de direito”.

A mateéria de facto pode ser sindicada por duas vias: no ambito mais restrito, dos
vicios previstos no artigo 476° n°® 3 do CPPA, no que se convencionou chamar de
“revista alargada”, ou através da impugnacdo ampla da matéria de facto, a que se refere

0 n°5 do mesmo diploma.

No primeiro caso, estamos perante a arguicdo dos vicios decisérios previstos nas
diversas alineas do n° 3 do artigo 476°, cuja indagagdo, como resulta do preceito, tem
que resultar da decisdo recorrida, por si mesma ou conjugada com as regras da
experiéncia comum, ndo sendo, por isso, admissivel o recurso a elementos aquela
estranhos, para a fundamentar, como por exemplo, quaisquer dados existentes nos autos,
mesmo que provenientes do proprio julgamento (cfr. Maia Gongalves, Codigo de
Processo Penal Anotado, 16% Ed., p.873, Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, Vol. 1lI, 2% Ed.,p339; Simas Santos e Leal-Henriques, Recursos em
Processo Penal, 62 ed., 2007, pp 77 e ss; Maria Jodo Antunes, RPCC, Janeiro-Marco
de 1994, p.121).

No segundo caso, a apreciacdo ndo se restringe ao texto da decisao, alargando-se a
analise do que se contém e pode extrair da prova (documentada) produzida em
audiéncia, mas sempre dentro dos limites fornecidos pelo recorrente no estrito

cumprimento do 6nus de especifica¢do imposto pelo n° 5 do artigo 476° do CPPA.

Quer isto dizer, que enquanto 0s vicios previstos no n° 3 do artigo 476°, sdo vicios
da deciséo, evidenciados pelo proprio texto, por si ou em conjugacdo com as regras da
experiéncia comum, na impugnacao ampla temos a alegacgéo de erros de julgamento por
invocacgéo de provas produzidas e erroneamente apreciadas pelo Tribunal recorrido, que
impunham diversa apreciacdo. Neste caso, o recorrente pretende que o Tribunal de
recurso se debruce ndo apenas sobre o texto da decisdo recorrida, mas sobre a prova

produzida pelo Tribunal de 12 instancia, alegadamente mal apreciada, impondo-se ao



recorrente 0 6nus de proceder a uma triplice especificacdo, conforme dispde o referido
n°5 do artigo 476°.

Na impugnacdo da matéria de facto, o recorrente deve especificar concretamente:

a) Os factos que considerar incorrectamente julgados;
b) As provas que determinam decisdo diferente da que foi proferida;

c) As provas que devem ser renovadas e sua motivacao.

No caso dos presentes autos, embora o recorrente ndo tenha cumprido o 6nus de
especificacdo como a lei impde, a partir das conclusdes apresentadas, facilmente se
depreende que pugnou pela sindicancia da matéria de facto da decisao recorrida por via

da impugnacdo ampla, ao que passamos a responder.

1- O Tribunal “ a quo” niao tomou em atencio, as declaracées falsas e
contraditorias, prestadas pela ofendida e violou o artigo 177° da CRA,;

Atentas as declaracdes da ofendida prestadas em sede de instrucdo preparatoria, se
constata ter dito que no momento em que manteve relacdo sexual de cépula com o
arguido, este retirou-lhe forcosamente o biquini que trajava e de seguida forcou a
introducgdo do pénis na sua cavidade vaginal (fls.80).

Entretanto, j& em sede de discussao e julgamento a ofendida esclareceu ter mantido
relacdo de sexo com o arguido por sua livre vontade (fls.206), acrescentando ter sido
orientada pelos pais a mentir.

Ora, considerando que estas ultimas foram prestadas em sede de julgamento e
valoradas pelo Tribunal recorrido pensamos ser despiciendo qualquer consideracdo a
respeito, a0 menos que fossem ao desfavor do recorrente.

O artigo 177° da CRA, com a epigrafe (Decisbes dos Tribunais), a que o recorrente
faz referéncia, dispoe:

“ 1. Os tribunais garantem e asseguram a observancia da Constituicéo, das leis e
demais disposi¢Ges normativas vigentes, a protec¢do dos direitos e interesses legitimos
dos cidad&os e das instituices e decidem sobre a legalidade dos actos administrativos.

2. As decisOes dos tribunais sdo de cumprimento obrigatdrio para todos os cidadaos
e demais pessoas juridicas e prevalecer sobre as de quaisquer outras autoridades.

3. A lei regula os termos da execucdo das decisOes dos tribunais, sanciona o0s
responsaveis pelo seu incumprimento e responsabiliza criminalmente as autoridades

publicas e privadas que concorram para a sua obstrugdo”.



Da transcricdo da norma constitucional invocada pelo recorrente estamos
efectivamente de acordo, pois, € pela constituicdo e pela lei que os tribunais julgam e
decidem em nome do povo, sendo este, um dos principais guardides do estado
democratico de direito.

Por outro lado, a Constituicdo da Republica de Angola, no n° 1 do artigo 80°, dispde,
que “ A crianca tem direito a atencdo especial da familia, da sociedade e do Estado, os
quais, em estreita colaboracéo, devem assegurar a sua ampla protec¢cdo contra todas
as formas de abandono, discriminagdo, opressao, exploracdo e exercicio abusivo de
autoridade, na familia e nas demais instituicées”.

Deste modo, quanto a este segmento julgamos o recurso improcedente.

2- Que verificou-se uma violacdo grosseira aos principios da liberdade da prova,
conforme dispde o artigo 146° do CPP e da presuncdo de inocéncia, previsto no
artigo 67°n° 2 da CRA;

Ora, na reapreciacdo da prova, importa articular os poderes de conhecimento do
tribunal de recurso com os principios relativos a prova e a valoragdo da prova no

’

tribunal “ a quo”, especialmente com o principio da livre apreciacdo da prova,
consagrado no artigo 147° do CPPA, principio que vale também para o tribunal de
recurso. Essa articulagdo necessariamente terd em conta que as condicBes de que
beneficia a 12 instancia — em particular, a oralidade e a imediacdo — para avaliar 0s
depoimentos prestados, no contexto de toda a prova produzida, se nao verificam,
guando o tribunal de recurso vai julgar.

Contudo, traduzindo-se a livre apreciagdo das provas numa valoracdo racional e
critica, de acordo com as regras comuns da ldgica, da razdo, das maximas da
experiéncia e dos conhecimentos cientificos, a falta de oralidade e de imediacdo com as
provas produzidas em audiéncia, a ndo vivéncia do julgamento, sede do contraditério,
com a privagdo da possibilidade de intervir na producdo da prova pessoal, serdo, por
assim dizer, limites epistemoldgicos a que a Relagdo devera atender na sua apreciacao,
ainda que ndo constituam barreiras intransponiveis a que se faga ponderacdo, em
concreto e auténoma, das provas identificadas pelo recorrente, que pode conduzir a
conclusdo de que tais elementos de prova impdem um juizo diverso do da decisdo
recorrida.

No entanto, o principio da livre apreciacdo da prova nunca atribui ao juiz “ o poder
arbitrario de julgar os factos sem prova ou contra as provas”, ou seja, a livre apreciagao

da prova ndo pode confundir-se com uma qualquer arbitraria analise dos elementos
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probatorios, sendo antes, uma conscienciosa ponderacdo desses elementos e das
circunstancias que os envolvem.

O recorrente diz que agiu sem culpa e sem consciéncia da ilicitude do facto e que a
ofendida mostrou-se do ponto de vista psicoldgico, preparada para a pratica do acto
sexual e ndo demonstrou pelas suas caracteristicas fisicas, comportamento, conversas e
atitudes, tratar-se de uma menor de 14 anos de idade.

Porém, tendo o recorrente 18 anos de idade, a data dos factos, conforme se constata
na fotocopia do seu bilhete de identidade junta aos autos a fls.44 e a menor ofendida
apenas 14 anos, como igualmente se pode aferir da fotocOpia do seu bilhete de
identidade a fls. 84, impunha-se a ele recorrente certificar-se da verdadeira idade
daquela, ndo lhe assistindo razdo o argumento com que se pretende escudar da
responsabilidade criminal, pelo que ao considerar-se ter havido erro sobre a ilicitude do
facto, ndo deixa de ser censuravel.

Em relacdo a presuncdo de inocéncia, dispbe o n° 2 do artigo 67° da CRA, que:
“Presume-se inocente todo o cidadao até ao transito em julgado da sentenca de
condenacao”. Este principio € corolario do conhecido “ in duibio pro reo”.

Ora, o recorrente, embora tenha dito que desconhecia a verdadeira idade da menor
ofendida, ndo nega ter mantido com ela relagdo de sexo, fazendo coincidir as suas
declaragfes com as prestadas pela ofendida.

A conviccdo formada pelo Tribunal a quo ao condenar o arguido como autor do
crime de que vem acusado, resultou de todo o material probatério produzido durante a
sessdo de discussdo e julgamento e sobre o qual entre nds ndo merece qualquer reparo,

pelo que improcede o recurso neste segmento.

3- Que o arguido seja absolvido, por se verificar o erro sobre a llicitude, devido
ao seu desconhecimento, quanto a verdadeira idade da ofendida, ante a sua
aparéncia fisica madura, seu comportamento e das declaracfes falsas prestadas em
juizo.

O artigo 15° do Cddigo Penal Angolano, com a epigrafe “ Erro sobre a Ilicitude”,
dispbe que:
1. Age sem culpa quem actua sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro lhe
nao for censuravel.
2. Tem os mesmos efeitos do erro sobre a ilicitude, o erro sobre um estado de coisas
que, a existir, afastaria a culpabilidade do agente.



3. Se em qualguer dos casos previstos nos numeros anteriores, o erro for
censuravel, o agente é punido com a pena aplicavel ao crime doloso respectivo, a
qual pode ser especialmente atenuada.

4. O erro é censuravel quando, face as circunstancias, for razoavel exigir do agente
outro comportamento.

Constata-se dos autos, que em sede de instrucdo preparatéria, fls. 80, a ofendida
declarou ter sido forcada pelo recorrente a manter relacdo de sexo, alterando tais
declaracbes em sede de discussdo e julgamento, fls. 206, a0 mesmo tempo que
esclareceu ter sido instruida pelos pais a prestar tais falsas declaracdes.

Apesar dessa constatacdo, verifica-se nos autos que o arguido foi condenado, néo
por crime contra a liberdade sexual, mas por crime contra a autodeterminagdo sexual,
previsto e punido pelo n° 2 do artigo 193° do CPA. Esta disposi¢éo trata do abuso sexual
de criancas que ndo tenham completado 16 anos de idade; protege pessoas que pela sua
idade ainda n&o terdo o discernimento necessario para se exprimirem no plano sexual,
com autenticidade e liberdade, o que é levado a cabo, defendendo-as da prética de actos
sexuais de relevo, actos exibicionistas, comportamentos obscenos ou pornograficos,
copula, coito anal ou coito oral.

Conforme expende FIGUEIREDO DIAS, o bem juridico acautelado pela norma é a
autodeterminacdo sexual, mas numa perspectiva especifica, ou seja, « face as condutas
de natureza sexual que, em consideracdo da pouca idade da vitima, podem, mesmo sem
coaccdo, prejudicar gravemente o livre desenvolvimento da sua personalidade»,
(Comentério conimbricense, |, 541).

Assim, ao concordarmos ter havido erro sobre a ilicitude por parte do recorrente,
face as circunstancias em que tera ocorrido, ndo pode deixar de ser censuravel, pelo que
neste quesito, julgamos o recurso parcialmente procedente, nos termos do previsto nos
n% 3 e 4 do artigo 15° do CPA.

O arguido foi julgado pelo crime de Abuso Sexual de Menor de 16 Anos, previsto e
punido nos termos do artigo 193° n° 2 do CPA, com a moldura penal abstracta de 3 a 8
anos de priséo e condenado na pena de prisdo de 1 ano e 6 meses.

Para que fosse possivel a condenagdo na pena acima referida, o Tribunal recorrido
referiu-se a personalidade do arguido, as circunstancias da infraccdo e ao numero e
qualidade de circunstancias atenuantes a seu favor bem como a diminuta intensidade do

dolo.
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Entretanto, ndo se compreende que operacdo tera sido feita pelo Tribunal a quo
para que fosse possivel condena-lo na pena a baixo do minimo legal, sem que se
referisse & atenuacao especial da pena prevista no n° 1 do artigo 73° do CPA, que seria
sempre possivel com o recurso ao n° 3 do artigo 15° do CPA.

Com efeito, dispde o0 n° 1 do artigo 73°, que: ““ O Tribunal atenua especialmente a
pena, para além dos casos especialmente previstos na lei, quando existirem
circunstancias anteriores, contemporaneas ou posteriores ao crime, que diminuam de
forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena’.

Assim, nos termos do n° 1, alinea a) do artigo 74° do CPA, o limite maximo da pena
de prisdo é reduzido em um terco e nos termos da alinea b) do mesmo artigo e diploma,
o limite minimo da pena de prisdo é reduzido a um quinto, se for igual ou superior a 3
anos, e ao minimo legal, se for inferior.

No caso dos autos, tendo em conta a moldura penal abstracta aplicavel ao crime de
que o recorrente vem acusado, o limite minimo da penalidade passara a ser o de 7
meses e 6 dias de prisdo e 0 maximo o de 5 anos e 4 meses, dentro qual foi aplicada ao
arguido a pena de 1 ano e seis meses de prisao.

Nestes termos, somos pela improcedéncia do recurso interposto e
consequentemente pela confirmacéo da decisao recorrida.

I11. DECISAO:

Pelo exposto, acordam os Juizes Desembargadores da Camara Criminal, em negar
provimento ao recurso interposto, mantendo a decisédo recorrida.

Custas pelo recorrente, ao que se fixa a quantia de kzs. 44.000.00 ( quarenta e quatro
mil kwanzas).

Notifique.

Benguela, 14 de Fevereiro de 2024.

(Elaborado e integralmente revisto pelo Relator. Artigo 107°, n° 2 do CPPA).

Baltazar Ireneu da Costa — Relator

Sebastido Artur de Oliveira — 1° Adjunto

Adjami Seixas Vital —2° Adjunto
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