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Sumario:
Independentemente de alguém ter ou n&o indicado uma prova
anteriormente a audiéncia de julgamento, se no decurso desta o Tribunal,
oficiosamente ou a requerimento, considerar que uma prova antes nao
indicada é necessaria para a descoberta da verdade e a boa decisdo da
causa, deve obrigatoriamente ordenar a sua producdo, sob pena de

nulidade.

Atento ao facto de estarmos perante morte violenta, e de estarmos no
ambito de um processo-crime, mostrava-se obrigatoria a realizacdo da
autopsia ao cadaver do infeliz, nos termos das disposi¢cdes combinadas dos
artigos 242° do Cadigo do Registo Civil e 201° do CPPA.

A néo realizacdo de actos legalmente obrigatorios na instrucao preparatoria
ou contraditéria, e a omissdo posterior de diligéncias essenciais a
descoberta da verdade s6 determina a nulidade se os actos ainda puderem
praticar-se ou se a sua pratica ainda for susceptivel de aproveitar a

descoberta da verdade.

N&o constituindo a impugnacdo ampla da matéria de facto um novo

julgamento do objecto do processo, mas antes um remeédio juridico que se
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destina a despistar e corrigir, cirurgicamente, erros in judicando ou in
procedendo, nos termos do art.° 476° n.° 5 do CPPA, impende sobre o
recorrente o 6nus de especificar os factos que considerar incorrectamente
julgados, as provas que determinem deciséo diversa que foi proferida e as
provas que devam ser renovadas e sua motivacdo. Ao ndo cumprir com
esse Onus, o recorrente impede que o Tribunal de recurso reaprecie a

matéria de facto do Tribunal a quo, no dmbito da impugnagao ampla.

O principio in dubio pro reo estabelece que, na decisé@o de factos incertos a
davida favorece o arguido. Ou seja, perante uma duvida sobre os factos
desfavoraveis ao arguido, que seja insanavel, razoavel e objectivavel, o

tribunal deve decidir “pro reo”.

Da leitura aturada ao acoérdao recorrido, ndo se denota existir qualquer
davida razoavel sobre os factos, por isso ndo tendo fundamento fazer apelo
ao principio. Dito de outro modo, deste ndo resulta que tenha ficado
instalada no espirito dos julgadores a mais pequena incerteza quanto a

gualquer um dos factos que na decisao consideraram provados.

O tipo objectivo de ilicito do homicidio consiste em, de forma dolosa, matar
outra pessoa. Ou seja, causar voluntariamente a morte de pessoa diferente
do agente. Naturalmente, o termo “causar morte” pressupde que esteja
estabelecido o indispensavel nexo de causalidade entre a conduta do

agente e o evento morte.

Ao vibrar golpes com um objecto originariamente concebido para cortar e
perfurar (faca de cozinha) e direccionando 0os mesmos a zonas Vvitais do
corpo humano, como s@o a cabeca e o tronco, o arguido quis, de facto
retirar a vida do desditoso, 0 que veio a acontecer, agindo assim com dolo

directo.

O bem juridico tutelado nas normas incriminadoras de homicidio é a vida
humana inviolavel, reflectindo a incriminacéo a tutela constitucional da vida,
gue proibe a pena de morte e consagra a inviolabilidade da vida humana
estando-se face a mais forte tutela penal, sendo a vida e a sua
inviolabilidade que conferem sentido ao principio da dignidade da pessoa
humana e ao direito a liberdade que estruturam e densificam o Estado de
direito (arts. 1°, 30° e 59° da CRA).
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X. Este tipo de crime pela sua natureza e repercussdo social, causa,
naturalmente, grande alarme, tornando ponderosas as necessidades de
prevencdo geral. Entretanto, o facto de o arguido ter 19 anos de idade (a
data do ocorrido) determina que a pena a aplicar a0 mesmo deva ser
especialmente atenuada, passando a moldura penal para 2 (dois) anos e 8

(oito) meses a 13 (treze) anos e 4 (quatro) meses.

ACORDAO

EM NOME DO POVO, ACORDAM OS JUIZES DA 12 SECCAO DA
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE BENGUELA:

l. RELATORIO

Mediante querela do Digno Magistrado do Ministério Publico (fls. 85 a
89), foram acusados os arguidos:
— SSS, ..., melhor identificado a fls. 9;
— DDD, ..., melhor identificado a fls. 38; e
- JJJ, ..., melhor identificado a fls. 41; pelo crime de Homicidio Simples p. e
p. pelo artigo 147° do Cdédigo Penal.

Recebida a douta acusacdo publica pelo Tribunal de Comarca do
Huambo, sob o n.° de processo 581/22022, foram cumpridos os tramites legais.

Realizado o julgamento e respondidos 0s quesitos que o integram, foi
por acorddo de 17 de Fevereiro de 2023, a accado julgada parcialmente
procedente, e em consequéncia:

- Absolvidos os arguidos DDD e JJJ; e

- Condenado o arguido SSS pelo crime de Homicidio Simples, na pena
de 10 (dez) anos de prisdo e no pagamento das quantias de Kz. 70.000,00
(setenta mil Kwanzas) de taxa de justica, Kz. 1.500.000,00 (um milhdo e
guinhentos mil Kwanzas) de indemnizacdo por danos morais e Kz.
700.000,00 (setecentos mil Kwanzas) correspondentes aos gastos com o
funeral —fls. 186 a 195.
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* *

Desta decisao o arguido SSS interp0s recurso, por inconformacgdao, tendo
apresentado as suas alegacgdes — fls. 209 a 212.

Admitido o recurso e ja nesta instancia, tiveram os autos a vista da
Digna Sub-Procuradora Geral da Republica, que emitiu o seu douto parecer
Nnos termos que passamos a transcrever:

“O recorrente ndo trouxe de forma expressa as conclusdes culminou
pedindo a reapreciacdo da decisdo mas, como recurso e deve centrar na
entende-se que o presente valoracdo da prova e consequente existéncia ou
nao da nulidade insanavel prevista na alinea g) do n.1 do artigo 140 do CP, da
violacdo da prova material, do principio in dubio pro reo e das causas que
excluem a ilicitude ou a culpa por terem sido questdes afloradas nas alegacdes
de recurso.

Quando a valoracdo da prova, fundamentacédo de facto e O efectuados
na decisao ad quo, dando como reproduzida a exame critico das provas néo se
consegue vislumbrar que a valoracao da prova néo tenha sido bem feita, muito
pelo contrario ela foi feita de forma convincente, e embora o recorrente alegue
a inexisténcia ou melhor a falta de exame do objecto usado na execucédo do
crime, a falta de fotos tdbua e de relatério de autopsia o mesmo nao mostrou
respaldo legal a aferir que tais actos obrigatérios, ora para que se traga a
colacéo a nulidade séo legalmente arguida pelo recorrente seria necessario tal
como determina a alinea g) do n.°1 do artigo 140 do CPP, que tais actos sejam
legalmente obrigatorios ou que fossem essenciais a descoberta da verdade
material. Mas, como depreender do exame critico da prova efectuado na
deciséo se pode ad quo as demais provas foram suficientes para aferir o0 juizo
de certeza de toda a factualidade dada como provada, como adiante se vera.
Por engquanto conclui-se que ndo se pode lancar méos da nulidade arguida
pelo recorrente porgue seus requisitos ndo se encontram preenchidos.

Quanto a valoracdo da prova material ndo se entender aonde consegue
exame ad quo formou convicgao se encontra a violagao ao principio da verdade
material porquanto na decisdo critico expressou de forma clara que se na

coeréncia dos depoimentos dos co-arguidos absolvidos e nas declaragfes das
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pessoas que presenciaram os factos que confirmam O contrério das negacdes
incoerentes do recorrente, dando énfase as declaracdes de AAA e a certidao
de ébito. Pelo que se ndo consegue perceber em que se baseia o contelddo
vertido no articulado Il das alegacbes do recorrente quando defende que o
tribunal ad quo baseou-se apenas nas declaragcées das supostas testemunhas
e que estas apresentaram declaracdes desajustadas e desordenadas, sendo
certo que eram tdo visiveis a falsidade das mesmas. Pois tanto os arguidos, fls.
38v, 41, 58v absolvidos quanto os declarantes CCC,fls. 48,59, 170, 172 e 173
GGG, fls.51,59 AAA, fls.52, 58v e 178 HHH fls.53,58 que presenciaram o acto,
foram unanimes em dizer que depois da vitima Ihe desferido um golpe com o
cinto na cara o recorrente havia se ausentado do local em que decorria a briga
e para la voltou com uma faca e com ela desferiu golpes na vitima, vide fls.38v,
41v provocando nela ferimentos que foram causa directa e necessaria de sua
morte, tais factos dao sustento a decisdo ad quo pois reforcam de tal forma as
demais provas carreadas aos autos que nao trazem duvida mas sim, aferem
um juizo de certeza de que o recorrente incorreu na pratica do crime de veio
acusado, pelo esta fora de hipotese aqui a aplicabilidade do principio In dubio
pro reo. Pois, tal principio, segundo René Ariel Dotti, aplica-se "sempre que se
caracterizar uma situacdo de prova dubia, pois a duvida em relacdo a
existéncia ou ndo de determinado fato deve ser resolvida em favor do
imputado.” Mas considerando o supracitado ndo estamos perante uma situacao
de davida.

E, o facto do arguido ter se retirado do local da briga e voltado com a
faca e em acto continuo ter desferido golpes letais a vitima afasta a aplicacéo
de qualquer causa de exclusdo de ilicitude pois qualquer uma destas causas
exige a actualidade da e de culpa invocada pelo arguido actuacdo ou da
situacdo, Germano Marques da Silva in Direito Penal Portugués, tomo Il afirma
gue "ndo ha defesa sem agressdo actual', no mesmo sentido o acérddo do
STJ, de 26.06.92 proc.42595 diz que "a legitima defesa pede ou supde uma
agressao actual e ilicita... a agressao actual € a que se mostra iminente, esta
em curso ou ainda perdura" Germano Margues da Silva refere também que

"estado ou direito de necessidade € a situacdo de perigo actual para um
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interesse juridicamente protegido do terceiro" ainda no concernente agente ou
de ao estado de necessidade, Germano marques da Silva in tomo II, pag. 110
refere que "o perigo deve ser actual. A actualidade do perigo deve entender-se
tal qual como a actualidade da agresséo na legitima defesa i-é, o perigo deve
ser iminente ou ja em producdo de danos, o facto justificado pelo direito de
necessidade é destinado a evitar que o dano se produza ou a suspendé-lo, de
tal modo que para afastar o perigo ou suspender a producdo do dano o agente
nao pode aguardar qualquer delonga". Assim sendo, e porque tanto o artigo
31° quanto o artigo 32° do CP afloram O requisito da actualidade como uma
das condicbes sine qua non para que haja legitima defesa ou estado de
necessidade, e porque o recorrente teve tempo de se retirar e voltar munido
com uma arma branca, afasta a possibilidade de subsumir sua conduta a
legitima defesa em qualquer das suas formas ou ao estado de necessidade.” —
fls. 223 a 225.

Conclusos os autos ao Juiz relator, o0 mesmo exarou despachos,

ordenando a notificacdo do recorrente para que juntasse alegacdes
melhoradas, o0 que aquele respondeu positivamente e em tempo, tendo
apresentado as seguintes conclusdes:
“Atentos a insuficiéncia dos factos ndo provados na douta sentenga que se
recorre, e a esses teremos de reportar, ha que valorar, para aferir e determinar
a medida da pena, o grau de culpa do agente — devendo o facto ilicito ser
valorado em funcao do seu efeito, assim;

e A sentenca do Tribunal a quo violou, por conseguinte, o disposto nos
artigos 12°, 16° do CP e 72° da Constituicdo, traduzindo-se a pena
aplicada numa pena demasiado severa, atenta a factualidade
considerada e a fraca demonstracdo das provas e fundamentacdo da
douta deciséo;

e A sentenca do Tribunal a quo violou ainda o principio da verdade
material e do principio in dubio pro reo, traduzindo-se nas obscuridades
processuais trazidas sobre gquem desferiu os golpes que mataram a
vitima e se a morte resultou de facto e de verdade dos golpes ou da falta

de assisténcia médica e medicamentosa.
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Nestes termos, no mais de direito, com 0 Vosso Douto Suprimento deve a
decisédo que se recorre ser revogada, soltando o arguido com base na violagéo
dos principios da verdade material e do principio in dubio pro reo. Se este ndo
for o entendimento deste Magno Tribunal, pelo que, ainda que fosse o
recorrente/arguido autor da accao, por se tratar de luta de gangues/grupos, tal
actos remeter-nos-ia ao crime de participacdo em rixa, € nao no crime pelo qual
o arguido foi acusado e condenado. Deve se fazer a alteracdo da qualificacao
juridica do crime pelo qual o arguido foi condenado para o de participacdo em
rixas, nos termos do artigo 169° n.° 1 do CP, fazer-se alteracdo da medida da
pena aplicada pelo mesmo, revogar a deciséo recorrida e bem assim, declarar

a suspensao da execucao da mesma.” — fls. 231 a 235.

Mostram-se colhidos os vistos legais.

Importa, pois, apreciar e decidir.

Il. FUNDAMENTACAO

Objecto do Recurso

O ambito do recurso € delimitado pelas conclusbes formuladas na
motivacado, excepcionando-se as questfes de conhecimento oficioso. Ou seja,
o Tribunal de recurso deve conhecer apenas as questdes suscitadas pelo
recorrente e sumariadas nas conclusbes da respectiva motivacdo (cfr.
Germano Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”, Volume lll, 22 Edicao,
2000, fls. 335).

Os fundamentos do recurso devem ser claros e concretos, sob pena de
nao se tomar conhecimento do recurso, pois aos Tribunais ndo incumbe
averiguar a intencdo dos recorrentes, mas sim apreciar as questfes
submetidas ao exame (Cfr. Acorddo do Tribunal Supremo recaido sobre o

processo n.° 15132, de 06.09.18, disponivel em https://tribunalsupremo.ao/tscc-

acordao-proc-no-15132-de-6-de-setembro-de-2018/).

Olhando para as situagbes de conhecimento oficioso e para as
conclusdes do recurso apresentado, extrai-se, de modo sintetizado, serem as

guestbes a apreciar por este Tribunal:
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a) DA OMISSAO DE DILIGENCIAS ESSENCIAIS A DESCOBERTA
DA VERDADE MATERIAL
b) IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO (VIOLAC}AO DO IN
DUBIO PRO REO).
C) ENQUADRAMENTO JURIDICO-PENAL;
d) MEDIDA DA PENA.

Para melhor compreensdo dos temas em andlise, passaremos a
transcricdo da matéria factica dada como assente pelo Tribunal a quo, bem

como a respectiva motivagao:

Decisao de Facto (transcricdo de fls. 188 a 191):

“Factos Provados

Ao fim da audiéncia de julgamento o Tribunal deu por provado que os
co-arguidos conheciam-se uns aos outros antes mesmo da data dos factos,
pois, viviam quase todos no Bairro Capango, excepto o co-arguido SSS que
vivia no Bairro vizinho do Sao Luis, como se pode ver das suas respostas no
interrogatorio quer o feito na fase da instrucdo quer o da audiéncia de
julgamento. Vide fls 9, 38, 41 e 165 a 181.

No entanto, além desta relacdo de vizinhanca, os co-arguidos DDD e JJJ
pertenciam a um mesmo grupo, o denominado por Mini-Matanga, do qual
também fazia parte o declarante LLL, irméo do co-arguido SSS. Vide 170. Por
sua vez, a vitima nos autos que em vida atendia pela graca de VVV, fazia parte
de um outro grupo denominado por RDT, o qual tinha uma certa rivalidade com
o Mini-Matanga.

No dia 04 de Marco de 2022, por volta das 11 horas, varios integrantes
do grupo RDT deslocaram-se ao bairro Kapango, com o propdésito de abordar
determinados integrantes do grupo Mini-Matanga, mais concretamente o irmao
do co-arguido SSS. Quando se achavam nas imediac6es do chafariz do local
conhecido por Vava, efectivamente encontraram os individuos por quem
procuravam e imediatamente envolveram-se em confusao, sendo que a vitima

passou a agredir o declarante LLL, vide fis 2, 38 e 170.
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Exactamente naquele momento o co-arguido SSS saia de sua
residéncia supostamente para dirigir-se ao mercado informal do Bairro
Kapango, passando exactamente pelo local da contenda e deu logo de vistas
com o seu irmao sendo agredido pela vitima nos autos. Assim, com intencao
de livrar o seu irmdo daquelas agressbes rapidamente aproximou-se,
intrometeu-se ao meio, ficando posicionado entre a vitima e o seu irmao o
declarante LLL e passou a questionar a vitima sobre as razdes pelas quais
agredia o seu irméo. Vide fls 168.

A vitima, porém, mais do que dar satisfacdo e, porque se achava em
posse de um cinturdo utilizado pela Policia Nacional, com este desferiu um
portentoso golpe contra o co-arguido em causa, tendo o atingido pela boca,
passando logo a sangrar fortemente. Vide fls 168. Ainda assim, o co-arguido
SSS manteve-se de pé, porém momentos depois, em passos de correrias,
abandonou o local por alguns instantes e quando voltou encontrava-se ja
munido de uma faca de cozinha. Vide fls 38, 41 e 170. Naquele momento a
vitima pretendia também abandonar o local de forma descontraida, porém, o
co-arguido SSS surpreendeu-a e desferiu logo um golpe com aquela faca
contra a mesma que atingiu a regido superior das costas. Quando, porém, a
vitima virou-se para entender o que se passava 0 co-arguido referenciado
voltou a desferir outros dois golpes que atingiram a regido do pescoco da
vitima e esta caiu estatelada ao chdo sem mais articular palavras. Vide fls 170.

Seguidamente o co-arguido SSS pb6s-se em fuga, deixando a vitima
naguele local, esvaida em sangue, tendo sido socorrida por alguns moradores
gue acorreram ao local para o Hospital Central do Huambo. Ja |14, apesar da
pronta intervencdo da equipe médica em servico, a vitima nao resistiu tendo
perdido a vida cerca de duas horas depois o cidaddo que em vida respondia
pela graca de VVV. Vide fls 9, 38, 41 e 170.

Ficou provado também que o co-arguido SSS ao desferir golpes contra a
vitima, atingindo-a nas regides das costas e pescoco, pretendia efectivamente
por fim & vida daquele, tendo como motivacdo as agressfes que ele e seu

irmao sofreram por parte daquela.
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Como causa da morte foi declarada choque traumético, devido ao
traumatismo toracico, com agressdo por arma branca, como consta do
certificado de 6bito de fls 23. Ficou, finalmente, provado que as despesas com
0 Obito da vitima nos autos foram todas suportadas pela propria familia, como
consta dos documentos de fls 19 a 22 dos autos.

Consta dos autos o certificado de 6bito, o qual atesta como causa da
morte o choque traumatico, devido ao traumatismo toracico, com agressao por
arma branca. Vide de fls 23.

Factos néo provados

N&o ficou provado que no momento das agressdes perpetradas pela
vitima contra o co-arguido SSS este tivesse caido estatelado ao chéo e
inanimado, tendo sido socorrido para o Hospital pelos populares que ali se
achavam, exonerando-se assim de todo o ocorrido depois desta agresséao,
como quis transparecer o arguido, pois, 0s co-arguidos DDD e JJJ reafirmaram,
tal como ja o tinham feito em fase da instrucdo preparatdria que, depois de
atingido com um golpe pela boca, o citado co-arguido desapareceu por um
instante e de volta ja apareceu munido de uma faca com que desferiu trés
golpes contra a vitima que no momento se achava distraida. Vide fls 38 e 41. A
mesma versao corresponde a trazida aos autos pelo declarante AAA que no
momento dos factos encontrava-se na barbearia, junto a zona da ocorréncia e
do interior, em direccdo da porta viu o co-arguido SSS a passar empunhando
uma faca de cozinha e, instantes depois, passou a desferir golpes contra a
vitima que caiu inanimada. Vide fls 52 e 178. Também néo ficou provado que
0s outros dois co-arguidos, nomeadamente: DDD e JJJ tivesse feito parte dos
golpes desferidos contra VVV, cujos ferimentos provocaram-lhe a morte, pois,
0s golpes foram trés e todos 0s que presenciaram sao unanimes na afirmacao
de que os mesmos foram desferidos unicamente pelo co-arguido SSS.

Finalmente, ndo ficou provado que a familia deste co-arguido SSS
tivesse contribuido com dinheiro ou quaisquer outros bens para a realizacéo
das exéquias de VVV, tal como os autos o reportam, as despesas referidas
foram todas suportadas pela familia da propria vitima, em valores de

aproximadamente Kz 700.000,00 (setecentos mil kwanzas).
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Nenhum outro com relevo para a decisao da causa.

Exame critico das provas

O Tribunal fundou a sua convicg¢ao nos factos que foram suficientemente
esclarecidos em sede da audiéncia de julgamento pelas respostas dos co-
arguidos, sobretudo as de DDD e JJJ que apesar de terem esta qualidade nos
autos, em nenhum dos momentos perderam a concentragdo e repetiram as
suas afirmacdes dos seus autos de interrogatérios na fase da instrucédo
preparatoria. Ademais, mesmo com a consciéncia de serem mais préximos do
co-arguido SSS, ndo temeram em lhe imputar os factos que vitimaram VVV,
trazendo ao Tribunal tudo quanto tinham presenciado, o que ndo deixa duavidas
sobre a autoria da morte. Por sua vez, o co-arguido SSS, apesar de negar
categoricamente ter sido ele quem desferiu golpes contra a vitima, as suas
contradicbes, associadas as declaracbes das pessoas que se encontravam
presentes no local e hora dos factos, confirmam o contrario das suas
negacoes.

A conviccdo do Tribunal foi ainda determinada pela analise as
declaracfes de todos quanto foram ouvidos em audiéncia de julgamento, com
maior realce as de AAA que encontrando-se no seu local de servico
(barbearia), a metros do local dos acontecimentos, viu nitidamente o arguido a
desferir golpes contra a vitima nos autos.

Finalmente, a conviccdo do Tribunal foi determinada pela analise
minuciosa aos demais documentos e elementos probatérios presentes nos
autos, juntos a eles na fase da instrucdo preparatoria, com maior realce a
certiddo de o6bito de folhas fls 23 que da como causas da morte choque
traumatico, traumatismo toracico por agressao a integridade fisica.

Desta forma afigura-se possivel conhecer do objecto da presente ac¢éo
podendo ser decidida com a necessaria seguranca, importando, assim, apés a
exposicdo da matéria de facto dada como assente e aplicacdo do direito,

concluir pela decisdo.— fls. 188 a 191.
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A) DA OMISSAO DE DILIGENCIAS ESSENCIAIS A DESCOBERTA

DA VERDADE MATERIAL

Nas suas alegac6es, o recorrente alega que o acérdao recorrido violou o
principio da verdade material e est4 eivado de nulidade, por omissdo de
diligéncias essenciais a descoberta da verdade material, apontando como
motivos:

- Auséncia do resultado de exame do objecto da execucdo do crime e
inexisténcia do mesmo objecto durante a audiéncia de julgamento;

- A falta das imagens fotograficas do infeliz ou seja foto-tdbua, que
permitiria vislumbrar a regido corporal atingida; e

- A inexisténcia junto dos autos da prova pericial de exame de laudo
meédico que permitiria descortinar as causas da morte — fls. 231.

Assistira razao ao recorrente?

Compulsados os autos, verifica-se que de facto ndo foi apreendido o
objecto corto-contundente (faca), supostamente usado na agressao ao infeliz.

Também néo consta do processo qualquer fotografia do cadaver do
desditoso.

De igual modo, ndo foi junto aos autos o auto de exame pericial
(autopsia), com a informacao detalhada sobre as causas da morte do infeliz.

Porém, constata-se a juncéo de um documento oficial (certiddo de 0Obito),
gue da como causas da morte do infeliz “choque traumatico”, “traumatismo
toracico” e “agressdo com arma branca” — fls. 23.

Quanto ao exame do objecto que terd sido usado no cometimento do
crime ndo h& muitas consideracbes a tecer, visto que o mesmo nao foi
apreendido nos autos.

Ja quanto a pericia ao cadaver do desditoso, atente-se ao artigo 242° do
Decreto-Lei n.° 47 678, de 5 de Maio de 1967 (Cddigo do Registo Civil ):

“(Casos de autopsia)
1. Havendo indicios de morte violenta ou quaisquer suspeitas de crime,
ou declarando o médico ignorar a causa da morte, o funcionério do

registo civil, a quem o Obito for declarado, deve abster-se de lavrar o

assento ou o auto de declaragbes, e comunicar imediatamente o facto
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as autoridades judiciais ou policiais, a fim de estas promoverem a
autopsia do cadaver e as demais diligéncias necessérias a averiguacao
da causa da morte e das circunstancias em que esta tera ocorrido.

2. A autoridade que investigar a causa da morte deve comunicar a
reparticdo do registo civil participante a hora da realizacdo da autopsia
ou a sua dispensa e o0 resultado das diligéncias efectuadas,
nomeadamente as indicagdes fornecidas pelo processo sobre a hora,

dia e local do falecimento, a fim de serem levadas ao assento de obito.

(negrito nosso).

Quanto ao modo como é realizada a autépsia, dispde artigo 201° do CPPA:
“(Autdpsia e reconhecimento de cadaver)

1. A autdpsia é sempre precedida de reconhecimento do cadaver.

2. Se o cadaver nao for logo reconhecido, a autopsia s6 se realiza
passadas 24 horas, espaco de tempo durante o qual o cadaver se
mantém exposto em estabelecimento apropriado ou, mesmo, em lugar
publico, caso a exposicdo ndo coloque em perigo a saude ou ordem
publica ou, no caso de o exame ser urgente, para que possa aparecer
alguém que o reconheca.

3. Quando o cadaver ndo for reconhecido, deve, sendo possivel,
fotografar-se e descrever-se no respectivo auto, as particularidades
capazes de o identificarem, s6 depois disso se procedendo a autépsia.

4. Se nao houver médico na area do Tribunal em que o cadaver se
encontra ou nao for possivel aos médicos proceder a autdpsia, a
autoridade judiciaria competente pode nomear como perito um
profissional da saude com habilitacbes adequadas para proceder ao
exame e a descricdo dos sinais de morte e das lesdes externas que o

cadaver apresente.”

Da combinagéao dos artigos supra referenciados, conclui-se que, atento

ao facto de estarmos perante morte violenta, e de estarmos no ambito de um
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processo-crime, mostrava-se obrigatdria a realizagdo da autopsia ao cadaver
do infeliz.

Sobre a questdo levantada, o art.° 140° n.° 1 alinea g) e n.° 2 do CPPA
dispde o seguinte:

“(Nulidades insanaveis)

1. Sem prejuizo dos actos que, em outras disposi¢cdes legais, forem
cominados do mesmo modo, séo nulidades insanaveis:

(...)

g) A ndo realizagcdo de actos legalmente obrigatérios na instrucéo
preparatoria ou contraditéria, e a omissao posterior de diligéncias
essenciais a descoberta da verdade.

2. A nao realizacdo dos actos a que se refere a alinea g) do numero
anterior s6 determina a nulidade se os actos ainda puderem praticar-se ou
se a sua pratica ainda for susceptivel de aproveitar a descoberta da

verdade.” — negrito n0sso

Por seu lado, dispde o art.° 476° n.° 3 alinea e) do CPPA:
“(Fundamentos do recurso)
(...)
3. Mesmo nos casos em que a lei limite o poder de cognicdo do Tribunal,
superior a matéria de direito, o recurso pode ter como fundamento:
(...)
a) A observancia de requisitos, cominada com nulidade que néo

possa ser sanada nem suprida.” — negrito nosso.

Como decorre dos normativos citados, a falta de realizacdo s6 pode ser
gualificada como nulidade insanavel se a mesma ainda puder ser realizada e
se a sua efectivacdo ainda for capaz de contribuir para o apuramento da
verdade material.

Perante essa premissa, coloca-se a seguinte questdo: realizar a

exumacao e autopsia do cadaver do desditoso, contribuiria, hoje, para
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descoberta da verdade material (no caso, a descricdo detalhada das
causas da morte)?

Para responder a essa questao, deve-se ter em conta que o evento morte
deu-se no dia 4 de Marcgo de 2022. Ou seja, hd mais de 1 (um) ano, 5 (cinco)
meses e 11 (onze) dias.

O processo de decomposicdo do corpo humano leva em torno de 4
semanas em ocasides comuns e normais, porém pode variar dependendo do
local onde o corpo se encontra.

Em geral, o tempo de decomposicdo do corpo humano sepultado é de um
a dois anos até se decompor totalmente. No entanto, esse tempo pode variar
dependendo das condicdes do ambiente e do cadaver, bem como a
profundidade da cova e o material usado na confeccdo do caixdo -
https://observador.pt/especiais/isto-acontece-morrermos/ (consultado a 9/8/23).

Note-se que, como é sabido, dois dos grandes factores que contribuem
para a mais rapida decomposicdo de cadaveres sdo exactamente a
temperatura e a humidade, que atinge valores altissimos na nossa regiao.

Logo, € de prever que o cadaver do infeliz esteja ja num estado avancado
de decomposicéo.

Esse elemento, aliado a ja conhecida falta de meios técnicos dos servicos
de Medicina Legal no nosso pais, torna quase impossivel que a diligéncia
solicitada tenha sucesso. Sem referir que o processo de exumacéo de corpos
acarreta um enorme risco de contaminacdo bioldgica, atento aos micro-
organismos gerados no normal processo de decomposicao.

Deste modo, atendendo a todo o circunstancialismo aqui avancado,

concluimos que a realizacdo da autdpsia na data de hoje ndo contribuiria para

a descoberta da verdade material.

* *

E mesmo que se entendesse o contrario, tal omissédo nao teria impedido o
apuramento da verdade nem a justa decisdo da causa penal, para efeitos do
n.° 5 do artigo 143° do CPPA.
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O direito ao processo justo e equitativo (fair trial) estad consagrado no n.°
3 do art® 29° da Constituicio da Republica de Angola, bem como nos
instrumentos internacionais ratificados pelo Estado angolano, designadamente
a Carta da Unido Africana (art.° 7° e o Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos (art.° 14°).

O processo justo e equitativo significa, em termos basicos, que as partes
na causa tém o direito de apresentar todas as observagbes que entendam
relevantes para a apreciacdo do pleito, as quais devem ser adequadamente
analisadas pelo Tribunal, que tem o dever de efectuar um exame criterioso e
diligente das pretensdes, argumentos e provas apresentados pelas partes e
gue a justeza da administracdo da justica, alem de substantiva, se mostre
aparente.

O Principio da Investigacdo (ou da Oficiosidade) afigura-se como
estruturante no processo penal angolano, significando esse que a aquisi¢cao e
valoracdo da prova, para efeito de esclarecimento da matéria factual, nao
pertence apenas aos sujeitos processuais, mas em primeiro lugar e como
Ultima instancia, ao julgador. Isto €, a actividade jurisdicional ndo se limita ao
controlo da legalidade dos actos, como ainda sobre o magistrado impende «o
dever de investigacado judicial autbnoma da verdade» (Cfr. Jorge Figueiredo
Dias, Direito Processual Penal |, pag. 193).

Tal significa, para além do mais, que, contrariamente ao que (ainda)
ocorre no processo civil, o legislador processual penal teve a preocupacao de
fazer prevalecer o interesse da descoberta da verdade material, sobre os
formalismos inerentes ao momento da indicacéo e producéo da prova.

Relativamente a decisdo de facto, a actividade judicial € marcada pelo
principio da livre apreciacdo da prova, nos termos do art.° 147° do CPPA.
Isso quer dizer que a prova € apreciada segundo as regras da experiéncia
comum e a livre conviccdo do julgador, concedendo a ele uma certa margem
de discricionariedade na formacé&o do seu juizo de valoracao.

Entretanto, tal ndo significa que essa actividade de valoragdo da prova
seja arbitraria, visto que o julgador devera ser capaz de fundamentar de modo

I6gico e racional por que motivo decidiu em determinado sentido.
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Doutrinariamente, entende-se o dever de fundamentagcdo n&do apenas
como a indicagao das provas ou meios de prova que serviram para formar a
conviccdo do Tribunal, mas, fundamentalmente, como a exposicdo tanto
quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de facto que
fundamentam a deciséo - Marques Ferreira, «Meios de Prova», in Jornadas de
Direito Processual Penal/O Novo Cdodigo de Processo Penal, pp 228 e ss.

O n.° 4 do art.® 110° do CPPA prevé expressamente esse dever de
fundamentacdo, inerente as decisdes judiciais: “Os actos decisérios séo
sempre fundamentados, indicando as razdes de facto e de direito que justificam
a decisgo.”

Olhando para a motivacado da decisdo de facto recorrida, vé-se que o
Tribunal a quo baseou-se nas respostas dos co-arguidos e declarantes nos
autos, mas também na Certiddo de Obito constante de fls. 22. Tal documento,
nao constituindo propriamente um relatério de autopsia, foi elaborado por
profissional de Medicina, provém de uma autoridade estatal e esta
devidamente assinado e carimbado, mostrando-se, por isso, oficial e auténtico.
Vale recordar que o proprio CPPA, no seu artigo 201° n.° 4, permite que, néo
havendo médico na area do Tribunal, o exame e a descricdo dos sinais de
morte e das lesdes externas que o cadaver apresenta possa ser feita por
“profissional da satide com habilitagbes adequadas”.

Lendo a deciséo recorrida, conclui-se rapidamente que a mesma esta
devidamente fundamentada, quer quanto aos factos objectivos integradores do
crime imputado ao arguido, como aos seus antecedentes criminais e situacao
econémica do mesmo.

Mostram-se balanceadas todas as provas carreadas aos autos,
culminando na decisao positiva, quanto a culpa do arguido do facto criminoso,
o que foi feito de forma encadeada, l6gica e elucidativa.

O Tribunal ad quo decidiu segundo a sua livre convic¢cdo e explicou
devidamente o processo que o levou a tal, pelo que, mostra-se devidamente
fundamentada a decisao de facto.

Por tudo o que foi exposto, julgamos improcedente o pedido do

recorrente, nesse ponto.
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B) IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO

Na configuracdo do actual CPPA, a matéria de facto pode ser sindicada
por duas vias: através da tradicional “impugnacdo ampla da matéria de
facto”, nos termos do art.° 476° n.° 5 do CPPA; ou por meio da mais recente
“revista alargada”, no ambito dos vicios decisorios previstos no artigo 476° n.°
3 do CPPA.

No segundo caso, tratando-se de uma novidade legislativa e de
conhecimento oficioso, estamos perante a argui¢cdo dos vicios decisorios cuja
indagacédo, como resulta do preceito, tem que resultar da decisao recorrida, por
si mesma ou conjugada com as regras da experiéncia comum. Desde logo, fica
vedada a consulta a outros elementos do processo nem é possivel a
consideracao de quaisquer elementos que lhe sejam externos — vide Germano
Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Volume IlI, pag. 339.

Esses vicios sao, designadamente:

- A insuficiéncia da matéria de facto provada;

- A contradicdo insanavel entre os fundamentos alegados;

- A contradicdo insanavel entre a entre a fundamentacédo e a decisao
recorrida; e

- O erro notorio na apreciacdo da prova,

Ja no primeiro caso, a apreciacdo nao se restringe ao texto da decisao:
estende-se a analise do que se contém e pode extrair da prova (documentada)
produzida em audiéncia.

Porém, ndo constituindo a impugnacdo ampla da matéria de facto um
novo julgamento do objecto do processo, mas antes um remédio juridico que
se destina a despistar e corrigir, cirurgicamente, erros in judicando ou in
procedendo.

Assim, nos termos do art.° 476° n.° 5 do CPPA, impende sobre o
recorrente o 6nus de especificar:

- Os factos que considerar incorrectamente julgados;

- As provas que determinem decisao diversa que foi proferida; e

- As provas que devam ser renovadas e sua motivagao.
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A “especificacdo dos factos” traduz-se na indicacdo dos factos
individualizados que constam da decisdo recorrida e que se consideram
incorrectamente julgados.

A “especificagdo das provas” cumpre-se com a indicacdo do conteudo
especifico do meio de prova ou de obtencdo de prova e com a explicitagdo da
razdo pela qual essas «provas» imp6em deciséo diversa da recorrida.

Por sua vez, a “especificacdo das provas que devem ser renovadas”
demanda a indicacdo dos meios de prova produzidos na audiéncia de
julgamento em 1.2 instancia cuja renovacdo se pretenda, dos vicios previstos
no artigo 476° n.° 3 do CPPA e dos motivos para crer que aquela permitira
evitar o reenvio do processo (art.° 484° n.° 1 do CPPA).

Esclarecido o entendimento sobre o sentido e alcance da impugnacao
da matéria de facto, na vertente da “impugnacdo ampla” e da “revista
alargada”, procederemos a seguir a apreciagao do recurso sobre a matéria de

facto apresentado pelo recorrente:

Da leitura as alegacdes, constata-se que o recorrente manifesta alguma
discordancia, relativamente a decisao de facto do Tribunal a quo.

Entretanto, ndo se visualiza qualquer indicacdo concreta de factos
julgados pelo Tribunal a quo que o recorrente entendesse ter sido havido erro,
limitando-se a fazer uma transcricdo de factos que entende terem ficado
provados.

Ou seja, o recorrente deixou de apontar que partes da deciséo de facto
entende ter sido incorrectamente consideradas provadas ou ndo provadas e
muito menos

Ao ndo cumprir com esse 0nus, o recorrente impede que o Tribunal de
recurso reaprecie a matéria de facto do Tribunal a quo, no ambito da
impugnacéo ampla

E a razdo de ser prende-se com o facto de a reapreciagao por esta via

nao ser global, antes sendo um reexame parcelar, restrito aos concretos pontos
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de facto que o recorrente entende incorrectamente julgados e as concretas
razdes de discordancia, necessario sendo que se especifiquem as provas que
imponham decisdo diversa da recorrida e ndo apenas a permitam, nao
bastando remeter na integra para as declaracdes e depoimentos de algumas
testemunhas.

N&o contando com a imediacdo de que beneficiou o Tribunal a quo, a
intervencdo do Tribunal de recurso no dominio factual devera ser “cirurgica”, no
sentido de delimitada, restrita a indagacéo, ponto por ponto, da existéncia ou
nao dos concretos erros de julgamento de facto apontados pelo recorrente,
procedendo a sua correccao, se for caso disso.

Assim, ndo tendo cumprido o recorrente (nas conclusdes ou sequer na

motivacdo) o 6nus de impugnacdo especificada a que estava vinculado, ndo

pode este Tribunal da Relacdo conhecer do recurso como impugnacao ampla.

*

* *

- DA VIOLACAO AO PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO

Nas suas conclusbes, o recorrente alega que a decisdo de facto do
Tribunal a quo violou o principio in dubio pro reo ‘“fraduzindo-se nas
obscuridades trazidas sobre desferiu os golpes que mataram a vitima e se a
morte resultou de facto e de verdade dos golpes ou da falta de assisténcia
médica e medicamentosa” — fls. 224.

Assistira razdo ao mesmo?

Em termos gerais, o principio in dubio pro reo estabelece que, na
deciséo de factos incertos a duvida favorece o arguido. Ou seja, perante uma
duvida sobre os factos desfavoraveis ao arguido, que seja insanavel, razoavel
e objectivavel, o tribunal deve decidir “pro reo”.

Este principio € corolario da constitucionalmente consagrada presuncao
de inocéncia (art. ° 67° n.°2 da CRA).

Para determinarmos se houve viola¢do ao principio do in dubio pro reo,
devemos fazer primeiramente uma incursdo sobre a motivagdo da decisao de

facto.
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Estabelece o artigo 417° do CPPA que a sentenca é constituida por
relatério, fundamentacédo e parte dispositiva.

Refere ainda que na fundamentagéo, entre outros actos, ‘“indicam-se as
provas que serviram para formar a convic¢cdo do Tribunal, acompanhadas do
respectivo exame critico”.

Como ensina Figueiredo Dias (in Licdes de Direito Processual Penal,
135 e seguintes.) na formacdo da conviccdo havera que ter em conta o
seguinte:

- A recolha de elementos — dados objetivos — sobre a existéncia ou inexisténcia
dos factos e situagdes que relevam para a sentenca, da-se com a producédo da
prova em audiéncia (artigo 400° do CPPA);

- Sobre esses dados recai a apreciacdo do Tribunal — que é livre, nos termos
do artigo 147° do CPPA — mas nao arbitraria, porque motivada e controlavel,
condicionada pelo principio da persecucao da verdade material,

- A liberdade da conviccao, aproxima-se da intimidade, no sentido de que o
conhecimento ou apreenséo dos factos e dos acontecimentos ndo € absoluto,
mas tem como primeira limitacdo a capacidade do conhecimento humano, e
portanto, como a lei faz refletir, segundo as regras da experiéncia humana;

Se a prova produzida, depois de avaliada segundo as regras da
experiéncia e a liberdade de apreciagdo da prova, tiver conduzido «a
subsisténcia no espirito do Tribunal de uma duavida positiva e invencivel», outra
alternativa ndo é deixada ao julgador senéo aplicar o aludido principio.

O estado de duvida (insanavel, razoavel e objectivavel) - valorado

QO

favor do arguido por ndo ter sido ilidida a presuncdo da sua inocéncia

Q-

pressupde que, produzida a prova, tenha ficado na incerteza quanto
verificacdo ou ndo, de factos relevantes para a decisao.

Deste modo, para haver violacdo ao principio do in ddbio pro reo é
necessario que, de forma evidente, o Tribunal tenha ficado em duavida
insuperavel quanto aos factos imputados ao arguido e, perante a mesma, tenha

decidido em desfavor daquele.

21



Tribunal da Relacgo de Bengucla
“Jumanitas Justitia®

Porém, da leitura aturada ao acordéo recorrido, ndo se denota existir
qualquer duvida razoavel sobre os factos, por isso ndo tendo fundamento fazer
apelo ao principio.

Ou seja, deste ndo resulta que tenha ficado instalada no espirito dos
julgadores a mais pequena incerteza quanto a qualquer um dos factos que na
decisédo consideraram provados. Ndo se alcanca que o Tribunal a quo tenha
valorado contra o arguido qualquer estado de duvida sobre a existéncia dos
factos, do mesmo modo que também né&o se infere que o tribunal recorrido, que
nao teve davidas, as devesse ter.

Pelo contrario, decorre uma tomada de posicédo firme e devidamente
fundamentada.

N&o se verifica, assim, a aventada violac&do ao principio in dubio pro reo.

Deste modo, improcede nesse item o pedido do recorrente

C) ENQUADRAMENTO JURIDICO-PENAL

Nas suas conclusbes, o arguido ndo concorda com a qualificacdo
juridica efectuada pelo Tribunal a quo, alegando que, no maximo, deveria ser
condenado pelo crime de “participacdo em rixas”, nos termos do artigo 169° n.°
1 do CPA.

Analisando a questao:

Dispbe o artigo 147° do CPA:

“(Homicidio Simples)
Quem matar voluntariamente outra pessoa é punido com pena de prisdo de 14
a 20 anos.”

O bem juridico protegido nessa incriminacgdo é a vida humana.

O tipo objectivo de ilicito do homicidio consiste em, de forma dolosa,
matar outra pessoa. Ou seja, causar voluntariamente a morte de pessoa
diferente do agente.

Naturalmente, o termo “causar morte” pressupde que esteja estabelecido
o indispensavel nexo de causalidade entre a conduta do agente e o evento

morte.
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Quanto ao tipo subjectivo deste ilicito, exige-se o dolo em qualquer das
suas formas contempladas no artigo 12° do CPA (directo, necessario e/ou
eventual).

Ora, ficou provado que o arguido muniu-se de uma faca de cozinha e
com a mesma desferiu varios golpes na parte posterior do térax e no pescoco
do infeliz e que este faleceu em consequéncia de choque traumatico, devido a
traumatismo toracico, agressao com arma branca.

Ao vibrar golpes com um objecto originariamente concebido para cortar
e perfurar (faca de cozinha) e direccionando os mesmos a zonas vitais do
corpo humano, como séo a cabeca e o tronco, o arguido quis, de facto retirar a
vida do desditoso, 0 que veio a acontecer, agindo assim com dolo directo.

Relativamente aos co-arguidos DDD e JJJ, nédo tendo ficado provado
gue tiveram qualquer intervencdo nas agressdes que vitimaram o infeliz,
justifica-se que tenham sido absolvidos.

Sem mais incursdes doutrinarias (ja suficiente e correctamente feitas na
decisdo recorrida) ndo nos restam quaisquer duvidas que a conduta do
recorrente enquadra-se no tipo criminal que Ihe foi imputado, ou seja, homicidio
simples.

Deste modo, entendemos que a qualificacdo juridica do Tribunal néo

merece qualquer censura, pelo que vai mantida nos seus precisos termos.

D) MEDIDA DA PENA

Como ja referido, o Tribunal a quo condenou o arguido na pena de 10
(dez) anos de priséo.

Porém, o recorrente alega que a pena aplicada deve ser alterada e
suspensa na sua execucao — fls. 235.

Quanto a medida concreta das penas, dispde o art. 40° n.° 1, do CPA
que a aplicacado de penas e de medidas de seguranca, tem como finalidade “a
proteccdo de bens juridicos essenciais a subsisténcia da comunidade e a
reintegracdo do agente na sociedade”.

A primeira finalidade (protec¢édo de bens juridicos) consubstancia-se na

denominada prevencgao geral, enquanto a segunda (reintegragdo do agente na
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sociedade, ou seja, 0 seu retorno ao tecido social lesado) se refere a
denominada prevencéo especial.

No mesmo sentido, estabelece o art.° 70° (determinagédo da pena) do
CPA:

“1. A determinacdo da medida da pena, dentro dos limites fixados na lei, é feita
em funcao da culpa do agente e das exigéncias da prevencao.

2. Na determinagdo da medida concreta da pena o Tribunal atende a todas as
circunstancias nao modificativas, considerando, nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, 0 modo de execucado deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagcdo dos deveres impostos ao
agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

¢) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
gue o determinaram;

d) As condicdes pessoais do agente e a sua situacdo econoémica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacdo para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicagao da pena.”

O legislador quis, desta forma, estabelecer critérios seguros e objectivos
de individualizacdo da pena, quer na escolha, quer na dosimetria, sempre no
pressuposto irrenunciavel, de matriz constitucional, de que em caso algum a
pena pode ultrapassar a culpa (vide art.° 42°n.° 1 e 2 do CPA).

Nesse sentido, tem sido consensual que a finalidade da aplicacdo de
uma pena reside no equilibrio entre a tutela dos bens juridicos (lesados) e a
reintegracdo do agente na comunidade.

Ou seja, a partir da moldura penal abstracta encontrar-se-a uma
submoldura para o caso concreto, que terd como limite maximo a medida ideal
de tutela dos bens juridicos e das expectativas comunitarias e, como limite
minimo, a bitola abaixo da qual ja ndo é comunitariamente suportavel a fixacao

da pena, sem pér irremediavelmente em causa a sua fungdo tutelar (Cfr.
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Figueiredo Dias, “Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do
Crime”, Coimbra Editora, 2005, pag. 203 e ss).

E nessa determinacdo, dever-se-4 chamar necessariamente o
constitucionalmente consagrado Principio da Proporcionalidade (art.° 57° da
CRA).

No caso da determinacdo da medida da pena ha que estabelecer-se um
ponto comum entre o interesse da colectividade (de restabelecimento da ordem
social afectada e de prevenir que accdes delituosas idénticas se repitam) e o
interesse do Arguido (em ver a sua liberdade coarctada ao minimo possivel e
ser reintegrado na comunidade).

Ora, olhando para os autos em analise, é evidente a gravidade do crime
cometido pelo arguido e os seus resultados.

O arguido atentou grosseiramente contra o bem de maior proteccdo
constitucional: a vida humana.

O bem juridico tutelado nas normas incriminadoras de homicidio é a vida
humana inviolavel, reflectindo a incriminagéo a tutela constitucional da vida,
gue proibe a pena de morte e consagra a inviolabilidade da vida humana
estando-se face a mais forte tutela penal, sendo a vida e a sua inviolabilidade
gue conferem sentido ao principio da dignidade da pessoa humana e ao direito
a liberdade que estruturam e densificam o Estado de direito (arts. 1°, 30° e 59°
da CRA).

Este tipo de crime pela sua natureza e repercussao social, causa,
naturalmente, grande alarme, tornando ponderosas as necessidades de
prevencao geral.

O crime de homicidio simples é punido com moldura penal abstracta de
14 (catorze) a 20 (vinte) anos de prisao.

Entretanto, o facto de o arguido ter 19 anos de idade (a data do ocorrido)
determina que a pena a aplicar ao mesmo deva ser especialmente atenuada,
passando a moldura penal para 2 (dois) anos e 8 (oito) meses a 13 (treze) anos
e 4 (quatro) meses — artigos 17°n.° 4 e 70° do CPA.

Atento as circunstancias agravantes e atenuantes consideradas pelo

Tribunal a quo (com que concordamos), entendemos ser justa e proporcional a
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pena de 10 (dez) anos de prisdo aplicada, pelo que, ndo é merecedora de

gualquer reparo.

1. DECISAO

Pelo exposto, os Juizes que constituem esta Camara Criminal acordam,
em nome do Povo:

Negar provimento ao recurso interposto, mantendo a deciséo
recorrida.

Custas pelo recorrente.

Notifique-se.

Benguela, 15 de Agosto de 2023.

(Elaborado e integralmente revisto pelo relator).

X Edelvaisse do Rosario Miguel Matias (relator)

X Adjami Josette Seixas Vital

X Baltazar Ireneu da Costa
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