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Sumario:
l. O tribunal deve, oficiosamente, ou a requerimento das partes, ordenar a
producdo de todos os meios de prova cujo conhecimento se lIhe afigurar

necessario a descoberta da verdade e a boa decisao da causa

Il A omissdo de diligéncias essenciais por parte do Tribunal é qualificada
como nulidade insanavel, de conhecimento oficioso; ou seja, que nao
carece de arguicdo. A situacdo assinalada acarreta a nulidade da audiéncia
de julgamento e de todos os actos que se lhe seguiram, incluindo a decisédo
absolutoria, por forca do art.° 143° n.° 1 do CPPA).

. Ao passar ao lado das diligéncias aqui elencadas, o Tribunal a quo
fragilizou de forma dantesca a propria decisdo de facto, e,
conseguentemente, afectou o apuramento da verdade e a justa decisdo da

causa penal.

ACORDAO

EM NOME DO POVO, ACORDAM OS JUIZES DA 12 SECCAO DA
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE BENGUELA:



Tribunal da Relacgo de Benguela
fumanitas _Justitia®

l. RELATORIO

Mediante querela do Digno Magistrado do Ministério Publico (fls. 48 a
50), foram acusados os arguidos:

—JJJ, ... melhor identificado a fls. 10; e
— PPP, melhor identificado a fls. 11; pelo crime de Roubo Qualificado, p. e p.
pela alinea a) do n.° 2 do artigo 393° e 402°, ambos do Codigo Penal Angolano.

Recebida a douta acusacéo pela 12 Secc¢do da Sala Criminal do Tribunal
da Comarca de Benguela, sob 0 n.° de processo XXX/22, foram cumpridos os
tramites legais.

Realizado o julgamento e respondidos os quesitos que o integram, foi
por acorddao de 4 de Maio de 2023 a accdo julgada improcedente, por
insuficiéncia de provas, e em consequéncia, foram os arguidos absolvidos e
mandados em paz e em liberdade — fls. 83 a 86.

Desta decisao, interpds recurso o Ministério Publico, por inconformacéo,
tendo apresentado alegacfes com as seguintes conclusdes (transcricéo):

“Por tudo acima dito conclui-se que:

a) O tribunal a quo ndo teve a ponderacdo necessaria ao apreciar a

prova, optando pelas respostas contraditorias dos arguidos; e

b) O tribunal a quo foi bastante benevolente na tomada da decisao.

Nestes termos e demais de direito e com mui douto suprimento de
vossas exceléncias rogamos que seja a presente sentenca alterada e sejam o0s
arguidos condenados na pena de prisdo ndo superior a 2 (dois ) anos e
indemnizar os danos provocados a ofendida, assim em nome do provo se faca
tal almejada JUSTICA.” —fls. 90 a 93.

Admitido o recurso e ja nesta instancia, tiveram os autos a vista da
Digna Sub-Procuradora Geral da Republica, que emitiu o seu douto parecer no
sentido de ser reenviado o processo a primeira instancia, por estar eivado de
um vicio (a ndo audicdo do declarante GGG), que constitui nulidade insanavel
—fls. 100 a 104.

Mostram-se colhidos os vistos legais.

Importa, pois, apreciar e decidir.
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1. FUNDAMENTACAO

Objecto do Recurso

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes formuladas na
motivagao, excepcionando-se as questdes de conhecimento oficioso. Ou seja,
o Tribunal de recurso deve conhecer apenas as questdes suscitadas pelo
recorrente e sumariadas nas conclusdes da respectiva motivagcao (cfr.
Germano Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”’, Volume lll, 22 Edicao,
2000, fls. 335).

Os fundamentos do recurso devem ser claros e concretos, sob pena de
nao se tomar conhecimento do recurso, pois aos Tribunais ndo incumbe
averiguar a intengcdo dos recorrentes, mas sim apreciar as questdes
submetidas ao exame (Cfr. Acorddao do Tribunal Supremo recaido sobre o
processo n.° 15132, de 06.09.18, disponivel em https://tribunalsupremo.ao/tscc-
acordao-proc-no-15132-de-6-de-setembro-de-2018/).

Olhando para as situacbes de conhecimento oficioso e para as
conclusdes dos recursos apresentados, extrai-se, de modo sintetizado, serem

as questdes a apreciar por este Tribunal:

a) Da omissédo de diligéncias essenciais a descoberta da verdade
material;

b) Da falta de fundamentacéo da sentenca;

C) Impugnacéo da matéria de facto;

d) Enquadramento juridico-penal.

Para melhor compreensdo dos temas em analise, passaremos a
transcricdo da matéria factica dada como assente pelo Tribunal a quo, bem
como a respectiva motivacao:

Decisao de Facto (transcri¢do):

“ ll. Fundamentacao de facto

3.1 - Factos provados
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Que na madrugada do dia sete de Setembro do ano dois mil e vinte e
dois, cerca das trés horas, a ofendida TTT, encontrando-se a dormir na
companhia da sua familia, despertou do sono com fortes batimento na porta
gque da acesso a sala, e percebeu que do outro lado havia individuos a
forcarem a entrada, o que conseguiram.

Depois que os meliantes se retiraram, levando consigo um televisor de
marca LG, os sobrinhos da ofendida, naguela mesma madrugada, se dirigiram
em casa onde dormia o PPP, acusando-o de ter sido ele que, na companhia de
seus amigos, orquestrou o crime.

Que como consequéncia desta acusacdo, o arguido foi levado a
esquadra, onde ficou detido.

Que naquele mesmo dia, por volta das onze horas, o arguido JJJ foi
interpelado pela filha da ofendida quando circulava num dos arruamentos do
bairro, tendo sido convidado a ir a esquadra, onde sem formalidade foi detido,
acusado de ter participado no crime e levado consigo o televisor.

3.2. — Factos ndo provados

N&o ficou provado que foram os arguidos PPP e JJJ que no dia sete de
Setembro do ano dois mil e vinte e dois, arrombaram e se introduziram na
casa da ofendida Natalia Sopite Mario.

Também nao ficou provado que foi o arguido JJJ que nagquela
madrugada retirou o televisor de marca LG da casa da ofendida.

3.3. — Andlise critica da matéria de facto

Os arguidos PPP e JJJ vieram acusados da pratica do crime de roubo
gualificado e durante a instrucdo preparatOria, no primeiro interrogatorio, os
arguidos negaram a pratica do crime de que estavam sendo acusados. Consta
do interrogatério do arguido JJJ que ndo conhece o co-arguido, apenas o tem
visto por residirem no mesmo bairro e o arguido PPP no mesmo dia interrogado
pelo magistrado do M°P°, afirmou no mesmo dia de ndo conhecer o co-arguido
e que quem disse que eram os amigos do JJJ gue assaltaram a casa da
ofendida foi o seu sobrinho LLL. A pergunta que se coloca é de saber como é
gue naquela madrugada a ofendida deduziu logo que que era o seu sobrinho

guem entrou em sua casa, quando ela afirmou em sede da audiéncia de
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discussdo e julgamento que os individuos em ndamero de quatro estavam
mascarados. Outrossim, faltou empenho da parte da entidade instrutora para
as declaracdes feitas pelos arguidos no interrogatério subsequente fosse
sustentavel, pois o arguido ndo pode produzir prova contra si, este € um
imperativo constitucional consagrado no artigo 63° al. g) da Constituicdo da
Republica de Angola. E também do conhecimento geral que a confissdo do
arguido desacompanhada de outros meios de prova ndo serve como prova
para fundamentar a acusacdo. Em sintese, podemos aqui referir que quando
as provas de um facto se apoiam todas entre si, isto é, quando os indicios do
crime ndo se sustentam sendo uns pelos outros, quando a for¢ca de varias
provas dependem da verdade de uma s6, o numero dessas provas nada
acrescenta nem subtrai a probabilidade do facto: merecem pouca consideracao
porque, destruindo a Unica prova que parece certa, derruba todas as outras.
Mas, quando as provas sdo independentes, isto €, quando cada indicio se
prova a parte, quanto mais numerosos forem esses indicios, tanto mais
provavel sera o crime, porque a falsidade de uma em nada influi sobre a
certeza das restantes. Verifica-se no processo que tudo baseia-se em meras
suposicdes, pois, tanto a ofendida como os demais declarantes ndo tém a
certeza de que foram os aqui arguidos que naquela noite se introduziram

mediante arrombamento na casa da ofendida.” — fls. 84 a 86.

A) DA OMISSAO DE DILIGENCIAS ESSENCIAIS A DESCOBERTA
DA VERDADE MATERIAL

No seu parecer, 0 M°P° junto desta instancia de recurso alega que o
julgamento efectuado pelo Tribunal a quo esta eivado de nulidade insanavel,
por nao ter produzido qualquer prova, aquando da audicdo do declarante GGG.

Assistirad razdo ao M°p°?

Compulsados os autos, verifica-se que o declarante GGG foi ouvido na
instrugdo preparatoria, onde referiu ter reconhecido o arguido JJJ, que estava
sem mascara e ter ouvido a voz do arguido PPP, seu primo, na parte de fora de

casa, a dizer aos demais intervenientes no assalto que ndo podia entrar,

5



Tribunal da Relacgo de Bengucla
fumanitas _Justitia®
porqgue podia ser reconhecido pela sua familia. O mesmo declarante descreveu
ainda o tipo de roupa que o0s assaltantes vestiam e esclareceu que havia
lampadas acesas no local — fls. 25 e 25 v.°.

Entretanto, chamado a audiéncia de julgamento, ndo foi formulada
nenhuma pergunta ao referido declarante, tendo o Tribunal consignado em acta
que “na matéria dos autos declarou de forma a reproduzir integralmente as
suas declaracées de folhas 25 dos autos” — fls. 76.

Ora, mostrava-se de suma pertinéncia que, na sua audicdo durante a
audiéncia de julgamento, o0 mesmo declarante explicasse detalhadamente o
gue presenciou, de forma a sedimentar a conviccdo do Tribunal, tendo em
conta que foi 0 Unico que supostamente identificou os assaltantes, tanto pelo
aspecto fisico, como pela voz.

A restante prova por declaracdes revelava-se algo fragilizada, visto que
os declarantes TTT, SSS e BBB em nenhum momento declararam terem
reconhecido os meliantes, enquanto as declaracbes dos arguidos foram
prestadas a coberto da natural prerrogativa de ndo auto-incriminacgao.

Incidindo sobre matéria essencial a culpabilidade ou inocéncia dos
arguidos, impendia sobre o Tribunal a quo o dever de instar o declarante GGG
sobre os factos que o mesmo trouxe ao processo, aguando da sua inquiricao
na instrucao

Isso passaria ndo sé pela formulacdo de perguntas ao mesmo, mas
também pela eventual confrontacdo com as declaracdes da senhora TTT (por
exemplo, quanto a questdo do nimero de assaltantes, as caracteristicas fisicas
dos mesmos e o facto de estarem mascarados ou ndo) e com as declaracfes
dos proprios arguidos. Por outro lado, era igualmente importante que o
declarante efectuasse o reconhecimento dos arguidos.

Tal obrigatoriedade deriva do principio da investigacdo, a que estédo
sujeitos os Tribunais, significando este que a aquisi¢do e valoracdo da prova,
para efeito de esclarecimento da matéria factual, ndo pertence apenas aos
sujeitos processuais, mas em primeiro lugar e como Ultima instancia, ao
julgador. Isto é, a actividade jurisdicional ndo se limita ao controlo da legalidade

dos actos, como ainda sobre o magistrado impende «o dever de investigacéo
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judicial autbnoma da verdade» (Cfr. Jorge Figueiredo Dias, Direito Processual
Penal |, pag. 193).

Daqui resulta que o tribunal deve, oficiosamente, ou a requerimento das
partes, ordenar a producao de todos os meios de prova cujo conhecimento se
Ihe afigurar necessario a descoberta da verdade e a boa decisdo da causa,
competindo-lhe investigar o facto sujeito a julgamento e construir por si 0s
alicerces da decisdo, independentemente da contribuicdo dada quer pela
acusacao quer pela defesa.

Assim € que o art.° 388° n.°1 do CPPA determina que o Tribunal
“ordena, oficiosamente ou a requerimento das partes, a produgdo de todas as
provas legalmente admissiveis que reputar necessarias a descoberta da
verdade e a justa decisdo da causa, quer tenham sido indicadas na acusacéo,
no requerimento do assistente para abertura da instrucdo contraditoria que
tenha conduzido a pronuncia, na contestacdo ou no rol a que se referem os
artigos 357° e 358°, quer a sua producado tenha sido requerida no proprio
Julgamento”.

Ja o art.° 400° do CPPA estabelece que “s6 tém valor probatoério, para
efeito de formacdo da conviccdo do Tribunal, as provas produzidas ou
examinadas em audiéncia”.

No caso concreto, tais diligéncias de investigacdo da verdade material
afiguravam-se ainda mais pertinentes, atendendo ao facto de a demais prova
por declaracdes ser inconclusiva, quanto aos factos imputados pela acusacéo.

Questionar-se-a entdo: gual a consequéncia de tal omissao?

O acto processual defeituoso pode apresentar consequéncias diversas
consoante a gravidade do vicio que lhe esta na génese e que se podera situar
entre a irregularidade e a inexisténcia.

Entre estes dois extremos, encontram-se 0s vicios que déo lugar a
nulidade. Esta, por sua vez, subdivide-se em nulidade insanavel e nulidade
sanavel.

O artigo 140° n.° 1 alinea g) e n.° 2 do CPPA dispde o seguinte:

“(Nulidades insanaveis)
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1. Sem prejuizo dos actos que, em outras disposicdes legais, forem cominados do

mesmo modo, sdo nulidades insanaveis:

g) A ndo realizagdo de actos legalmente obrigatérios na instrucdo preparatéria ou
contraditoria, e a omissao posterior de diligéncias essenciais a descoberta da verdade.

2. A ndo realizacdo dos actos a que se refere a alinea g) do nimero anterior s6
determina a nulidade se os actos ainda puderem praticar-se ou se a sua pratica

ainda for susceptivel de aproveitar a descoberta da verdade.”

Por seu lado, dispde o art.° 476° n.° 3 alinea e) do CPPA:

“(Fundamentos do recurso)

(...)
3. Mesmo nos casos em que a lei limite o poder de cognicdo do Tribunal, superior a

matéria de direito, o recurso pode ter como fundamento:

e) A inobservancia de requisitos, cominada com nulidade que ndo possa ser sanada

nem suprida.”

Constata-se, assim que a omissdo de tais diligéncias essenciais por
parte do Tribunal a quo (0 ndo questionamento do declarante GGG sobre
elementos imprescindiveis para a imputacdo do crime aos arguidos) é
gualificada como nulidade insanéavel, de conhecimento oficioso; ou seja, que
nao carece de arguicao.

A situacdo assinalada acarreta a nulidade da audiéncia de julgamento e
de todos os actos que se lhe seguiram, incluindo a decisdo absolutoria, por
forca do art.° 143° n.° 1 do CPPA).

Identificada a referida nulidade, importa agora determinar _se a sua

verificacdo afecta ou ndo o apuramento da verdade e a justa decisdo da

causa penal, para efeitos do disposto no artigo 143° n.° 5 do CPPA:

O direito ao processo justo e equitativo (fair trial) estd consagrado no n.°
3 do art® 29° da Constituicio da Republica de Angola, bem como nos
instrumentos internacionais ratificados pelo Estado angolano, designadamente
a Carta da Uniao Africana (art.° 7°) e o Pacto Internacional sobre os Direitos

Civis e Politicos (art.° 14°).
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O processo justo e equitativo significa, em termos basicos, que as partes
na causa tém o direito de apresentar todas as observacdes que entendam
relevantes para a apreciacdo do pleito, as quais devem ser adequadamente
analisadas pelo Tribunal, que tem o dever de efectuar um exame criterioso e
diligente das pretensdes, argumentos e provas apresentados pelas partes e
gue a justeza da administracdo da justica, além de substantiva, se mostre
aparente.

Essa justeza da decisdo passa também pelo rigor, na busca da verdade
material, entendido este como o0 objectivo principal do Processo Penal
hodierno.

Olhando para a decisdo em analise, como ja foi referenciado, a prova
por declaragbes constante da mesma mostra-se algo inconsistente, pela ja
referida contraditoriedade durante todo o processo. De igual modo, a prova
pericial produzida é incipiente e inconclusiva, quanto a culpabilidade ou
inocéncia dos arguidos.

E em situacbes como essa, € necessario que a restante prova seja
bastante segura, para sustentar a deciséao de facto.

O Tribunal a quo deveria, assim, ter esgotado todos 0s meios que tinha
a sua disposicao para obter dos sujeitos processuais a verdade dos factos,
principalmente a audicdo do pormenorizada do declarante GGG, que mostra-se
indubitavelmente indispensavel.

E o facto de o mesmo declarante ter apenas 12 anos de idade, a data
dos factos, ndo constituiria impedimento legal para que o Tribunal o ouvisse e
procedesse a valoracdo da mesma prova, atento ao principio da livre
apreciacao da prova.

Mesmo que, para tal, tivesse que excluir ou limitar a publicidade da
audiéncia e até mesmo o afastamento dos arguidos da sala, enquanto se
procedesse a audicdo do menor, nos termos dos artigos 364° n.° 2 e 396° do
CPPA.

E se a situacao concreta recomendasse, o Tribunal a quo poderia ainda
ter recorrido a outras medidas de proteccdo ao referido declarante,

designadamente por meio de ocultacdo de imagem e/ou distor¢cdo de voz ou a
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audicao por meio de teleconferéncia, nos termos dos artigos 4° e 5° da Lei n.°
1/20, de 22 de Janeiro — Lei de Protec¢cdo das Vitimas, Testemunhas e
Arguidos Colaboradores em Processo Penal.

Ao passar ao lado das diligéncias aqui elencadas, o Tribunal a quo
fragilizou de forma dantesca a prépria deciséo de facto.

Sem necessidade de mais incursdes doutrinarias, conclui-se que a

omissao das diligéncias essenciais aqui reportadas afectou o apuramento da

verdade e a justa decisdo da causa penal.

Assim, declara-se a nulidade do julgamento realizado pelo Tribunal

a quo e, conseguentemente, da decisdo recorrida, por omissdo de

diligéncias essenciais a descoberta da verdade material, devendo o

mesmo ser repetido, com nova audicdo dos declarantes GGG e TTT, nos

termos das disposicdées combinadas dos artigos 140°n.°1 al. g), 476°n.° 3
al. e) e 494° do CPPA.

Entretanto, atendendo ao principio do aproveitamento dos actos validos,

ficam subtraidos ao efeito da nulidade ora declarada os interrogatérios

efectuados aos argquidos (fls. 72 a 74) e a audicdo efectuada aos
declarantes SSS e BBB (fls. 75 e 77).

Fica prejudicada a apreciacdo das demais questdes colocadas no

recurso.

1. DECISAO

Pelo exposto, os Juizes que constituem esta Camara Criminal acordam,
em nome do Povo:

1) Declarar a nulidade do julgamento realizado pelo Tribunal a quo,
e, consequentemente, da decisdo recorrida, por omissao de
diligéncias essenciais a descoberta da verdade material.

2) Reenviar os autos ao Tribunal da Comarca de Benguela, para
gue ai se proceda a novo julgamento, com a audicdo dos
declarantes GGG e TTT.

Sem custas, por ndo serem devidas.
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Notifique-se.
Benguela, 10 de Outubro de 2023.
(Elaborado e integralmente revisto pelo relator)

X Edelvaisse do Roséario Miguel Matias (relator)
X Alexandrina Miséria dos Santos
X Baltazar Ireneu da Costa
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