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Sumario:
A finalidade da aplicacéo de uma pena reside no equilibrio entre a tutela dos

bens juridicos (lesados) e a reintegracdo do agente na comunidade.

No caso da determinacdo da medida da pena h& que estabelecer-se um
ponto comum entre o interesse da colectividade (de restabelecimento da
ordem social afectada e de prevenir que accdes delituosas idénticas se
repitam) e o interesse do Arguido (em ver a sua liberdade coarctada ao
minimo possivel e ser reintegrado na comunidade).

O Presidente da Republica é, tal como a Assembleia Nacional e os Tribunais,
um 6rgéo de soberania do Estado angolano, nos termos do artigo 105° n.° 1

da Constituicdo da Republica de Angola.

O legislador considera os ataques a honra, bom nome e considera¢do do
Presidente da Republica também uma afronta ao Estado angolano, do qual
€ representante, dai que nédo exija a necessidade de queixa para despoletar

0 procedimento criminal.

O principio da proporcionalidade, em sentido restricto, demanda a
ponderacdo a gravidade da conduta, o objecto de tutela e a consequéncia
juridica. Ou seja, trazendo alguns conceitos de Economia ao Direito, trata-se

de ndo aplicar um prego excessivo, para obter um beneficio inferior.

E necessario comprovar a relagio existente entre as distintas respostas que
o ordenamento d& a diferentes condutas: ndo € possivel castigar mais

gravemente condutas menos importantes e transcendentes, e castigar com



Tribunal da Kclaqéo de Bengucla
fumanitas _Justitia®
penas leves condutas gravemente atentatorias contra bens juridicos

importantes.

VIl Com todo o circunstancialismo supracitado, parece-nos justo que o arguido
seja beneficiado da atenuacgéo especial da pena, nos termos das disposi¢des
combinadas dos artigos 73° e 74° n.° 1 alineas a) e b) do CPA.

VIIl. A reparacdo dos danos ndo patrimoniais ndo tem por fim, por ser isso
impossivel, colocar o lesado no statu quo ante, mas apenas compensa-lo,
indirectamente, pelos sofrimentos, pela dor e pelos desgostos sofridos,
atribuindo-lhe uma quantia em dinheiro, que lhe permita alcancar, de certo
modo, uma satisfacdo capaz de atenuar, na medida do possivel, a

intensidade do desgosto sofrido.

IX. Infelizmente, o Tribunal a quo ndo quesitou com o rigor que impunha os
elementos referentes aos rendimentos e responsabilidades do arguido,
havendo nos autos apenas a informacéo de que é camponés e estudante da
112 classe. Entretanto, o Tribunal a quo deu como assente que o arguido &

de “baixa condi¢cdo econdmica”.

X. Entendemos que o Tribunal a quo exagerou na dose, ao ter arbitrado uma
indemnizacdo superior a 3 (trés) salarios minimos, pelo que, imp&e-se uma

reducao.

ACORDAO

EM NOME DO POVO, ACORDAM OS JUIZES DA 22 SECCAO DA
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE BENGUELA:

l. RELATORIO

Mediante promocdo do Digno Magistrado do Ministério Publico, foi
submetido a julgamento sumario, no Tribunal de Comarca da Caala, o arguido
JJJ, ..., melhor identificado a fls. 4, por haver indicios de ter cometido o crime
de ultraje ao Estado, seus simbolos e 6rgédos, p.e p. pelo artigo 333° do

Cddigo Penal Angolano.
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Realizado o julgamento, foi por sentenca de 6 de Novembro de 2023, a
accao julgada, e em consequéncia, condenado o arguido o arguido pelo crime
de ultraje ao Estado, seus simbolos e érgaos, na pena de 2 (dois) anos e 8
(oito) meses de prisdo, no pagamento de Kz. 22.000,00 (vinte e dois mil
Kwanzas) de taxa de justica, Kz. 8.000,00 (oito mil Kwanzas) de emolumentos
ao seu defensor oficioso e Kz. 100.000,00 (cem mil Kwanzas) de compensacéo
ao ofendido ou a quem se achar no direito a ela —fls. 19 a 21.

*

* *

Desta deciséo o recorreu o Ministério Publico, por inconformacéo, tendo
apresentado as suas conclusdes nos seguintes termos (transcri¢cao):

“Com base no acima exposto, ficou demonstrado que a pena aplicada (2 anos e
8 meses de priséo efectiva), afigura-se branda e ndo vai de encontro com o sentimento
juridico comunitéario, pelo que se impde a aplicacdo de uma pena mais severa e um
ligeiro aumento do quantum indemnizatério.

DO PEDIDO
Rogamos que seja alterada a douta sentenca recorrida, condenando-se o arguido JJJ
como autor de um crime de Ultraje ao Estado, seus simbolos e érgaos, p. e p. pelo art.°
333° do Cddigo Penal, numa pena mais severa, que se afigure justa e equilibrada, pois
S0 assim, se fara a almejada JUSTICA” — fls. 28.

Também inconformado com a decisdo, o arguido recorreu da mesma,
tendo nas suas alegacfes concluido (transcricéo):

“Por simplicidade de escrita e de leitura e como é proprio da natureza das
conclusdes, da-nos por reproduzidas aqui as razdes ja aludidas em sede de Motivacao,
todavia importa destacar que o Douto Tribunal a quo decidiu julgar procedente por
provada a Acusacdo deduzida pelo Ministério Publico e consequéncia condenou o
Arguido, como autor material de um crime de Ultraje ao Presidente da Republica, p. e
p. pelo art.° 333° do Cédigo Penal, com pena de prisdao até 2 anos e 8 meses e taxa de
justica de Kz. 100.000,00 (cem mil Kwanzas) de indemnizagdo ao lesado, 22.000,00
(vinte e dois mil Kwanzas) como taxa de justica e 8.000,00 (oito mil Kwanzas) para o
defensor oficioso.

Venerandos Juizes! O Arguido é réu primario, vive maritalmente, tem encargos

familiares, estudante do curso de enfermagem da 122 classe.



I ribunal da claqﬁo de Ben uela
£
fumanitas _Justitia®

Pelo exposto, devera a Douta Sentenca recorrida ser substituida por outra que
faca bom uso daquelas normas e das demais, cujo douto e indispensavel suprimento.
Desde ja, requer-se ao Venerando Tribunal a absolvicdo completa do Arguido e o
Arquivamento do processo.

Assim fazendo justica.” — fls. 32 e 33

Admitido o recurso e ja nesta instancia, os autos foram com vista ao Digno
Sub-Procurador Geral da Republica, que emitiu o seu douto parecer no sentido
de seja o recurso apresentado pelo Ministério Publico julgado improcedente e,
consequentemente reduzida a pena de prisdo aplicada ao arguido para 2 (dois)
anos e mantido nos seus precisos termos a indemnizacdo arbitrada contra o
mesmo — fls. 43 a 47.

Mostram-se colhidos os vistos legais.

Importa, pois, apreciar e decidir.

Il. FUNDAMENTACAO

Objecto do Recurso

O ambito do recurso € delimitado pelas conclusbes formuladas na
motivacao, excepcionando-se as questdes de conhecimento oficioso. Ou seja, 0
Tribunal de recurso deve conhecer apenas as questdes suscitadas pelo
recorrente e sumariadas nas conclusdes da respectiva motivacao (cfr. Germano
Marques da Silva, “Curso de Processo Penal’, Volume lll, 22 Edicédo, 2000, fls.
335).

Os fundamentos do recurso devem ser claros e concretos, sob pena de
nao se tomar conhecimento do recurso, pois aos Tribunais ndo incumbe
averiguar a intencao dos recorrentes, mas sim apreciar as questdes submetidas
ao exame (Cfr. Acérdao do Tribunal Supremo recaido sobre o processo n.°
15132, de 06.09.18, disponivel em https://tribunalsupremo.ao/tscc-acordao-
proc-no-15132-de-6-de-setembro-de-2018/).

Olhando para as situagcbes de conhecimento oficioso e para as
conclusdes do recurso apresentado, extrai-se, de modo sintetizado, serem as

guestbes a apreciar por este Tribunal:
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A) MEDIDA DA PENA; e
B) VALOR DA INDEMNIZACAO

Para melhor compreensdo dos temas em analise, passaremos a
transcricdo da deciséo recorrida:

“Finda a discussao da causa, ficou provado que no passado dia 2 de Novembro
de 2023, por volta das 12 horas e 18 minutos chegou ao conhecimento das autoridades
policiais do Comando Municipal do Longonjo, de como estava a circular nas redes
sociais do tik tok e whatsApp um video feito por um cidaddo, onde distratava a honra e
0o bom nome do Presidente da Republica o senhor Dr. Jodo Manuel Gongalves
Lourenco.

Em face da ocorréncia foi possivel identificar o autor do video e localiza-lo na
circunscricao territorial do Longonjo. Entre outras palavras usada pelo arguido, tal como
se extrai no video o promete encontrar o senhor Presidente da Republica em sua casa
e, diz igualmente que o senhor Presidente da RepuUblica esta a mentir de governar e,
por essa razéo deve sair do Pais.

Com o comportamento acima descrito incorreu 0 arguido na pratica de um crime
de Ultrajem ao Estado, seus Simbolos e Org&os p. e p. pelo no 1 do art 3330 do Cédigo
Penal.

O tribunal é competente, as partes sao legitimas, o processo é préprio e nao
enferma de nulidades, ou excep¢des que obtém o conhecimento da causa.

O crime de que o arguido veio acusado é punido com pena de prisdo de 6 meses
a 3 anos ou multa de 60 a 360 dias.

O Presidente da Republica, nos termos da Constituicdo é o chefe do Estado e
Titular do Poder Executivo e Comandante em chefe das Forgas Armadas Angolana, tal
como se extrai do art. 108 da CRA, por essa razado todo o cidadao independentemente
da pessoa que titular do 6rgado Presidéncia da Republica esta obrigado a respeitar a
honra e o bom nome da figura que estiver a exercer o cargo, no mesmo sentido de
orientacdo esteve o legislador ordinario a qualificar como crime quem com o propésito
de o ultrajar o titular do érgao, ser responsabilizado criminalmente.

O arguido no passado dia 2 do més e ano em curso, fazendo uso indevido das
redes sociais, por motivagdes por ele consideradas provenientes de forcas ocultas
proferiu através de um video por ele gravado no tik tok, ofensas a figura do Sr. Jo&o

Manuel Gongalves Lourencgo, Presidente da Republica de Angola.
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O tribunal valorou todos os meios de prova constantes nos autos a fls. 7 e 8,
sobre os quais ndo restam duvidas da confissédo do arguido.

Contra o arguido ndo militam circunstancias agravantes e a sue favor depéem a
circunstancias atenuante o bom comportamento anterior o imperfeito conhecimento do
crime e a baixa condigdo econdémica nos termos de al. g) do no 2 do art. 71 do C P.

O arguido cometeu o crime com dolo sob a forma de intengdo mesmo sabendo
gue o destinatario das ofensas seria 0 Senhor Jodo Manuel Gongalves Lourenco, o
Presidente da Republica, o grau de ilicitude com que o arguido cometeu o crime é médio
pois achava ele que, usando o nome do Senhor Presidente da Republica, mais
facilmente conseguiria arrancar muitos mais sorrisos das pessoas que fossem ver e
partilhar o video. As motivagbes que estiveram na base das actuacfes do arguido séo
censuraveis devido a obrigacdo que a generalidade das pessoas esta obrigada a
observar e a respeitar os 6rgdos de Soberania da Republica de Angola e as demais

instituicdes que conformam o Estado, bem como os seus respectivos titulares.”—fls. 17
a19.

* *

A) DA MEDIDA DA PENA

Nas suas alegacdes, o Ministério Publico (recorrente) pede que seja
aplicada uma pena mais severa ao arguido. — fls. 28.

Em sentido contrério, o arguido e o Ministério Publico junto desta instancia
entendem que a pena aplicada ao arguido deve ser substancialmente reduzida
—fls. 33.

Quanto a medida concreta das penas, dispde o art. 40°, n.° 1, do CPA que
a aplicacdo de penas e de medidas de seguranca, tem como finalidade “a
proteccdo de bens juridicos essenciais a subsisténcia da comunidade e a
reintegragdo do agente na sociedade”.

A primeira finalidade (proteccdo de bens juridicos) consubstancia-se na
denominada prevencéao geral, enquanto a segunda (reintegracdo do agente na
sociedade, ou seja, 0 seu retorno ao tecido social lesado) se refere a
denominada prevencao especial.

No mesmo sentido, estabelece o art.° 70° (determinagédo da pena) do
CPA:



Tribunal da Relagso de Benguela
fumanitas _Justitia®

“ 1. A determinagdo da medida da pena, dentro dos limites fixados na lei, é feita
em funcéo da culpa do agente e das exigéncias da prevencgao.

2. Na determinacdo da medida concreta da pena o Tribunal atende a todas as
circunstancias nao modificativas, considerando, nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, 0 modo de execucédo deste e a gravidade das suas
consequéncias, bem como o grau de violacdo dos deveres impostos ao agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

¢) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
gue o determinaram;

d) As condicfes pessoais do agente e a sua situacdo econémica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacdo para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicacéo da pena.”

O legislador quis, desta forma, estabelecer critérios seguros e objectivos
de individualizacdo da pena, quer na escolha, quer na dosimetria, sempre no
pressuposto irrenunciavel, de matriz constitucional, de que em caso algum a
pena pode ultrapassar a culpa.

Nesse sentido, tem sido consensual que a finalidade da aplicacdo de uma
pena reside no equilibrio entre a tutela dos bens juridicos (lesados) e a
reintegracdo do agente na comunidade.

Ou seja, a partir da moldura penal abstracta encontrar-se-a uma
submoldura para o caso concreto, que terd como limite maximo a medida ideal
de tutela dos bens juridicos e das expectativas comunitarias e, como limite
minimo, a bitola abaixo da qual ja ndo € comunitariamente suportavel a fixacao
da pena, sem por irremediavelmente em causa a sua funcao tutelar.

E nessa determinacdo, dever-se-a chamar necessariamente o
constitucionalmente consagrado Principio da Proporcionalidade.

No caso da determinacdo da medida da pena ha que estabelecer-se um
ponto comum entre o interesse da colectividade (de restabelecimento da ordem
social afectada e de prevenir que acc¢fes delituosas idénticas se repitam) e o
interesse do Arguido (em ver a sua liberdade coarctada ao minimo possivel e ser

reintegrado na comunidade).
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Ora, no caso concreto, como ja referenciado, ficou provado que o arguido
proferiu palavras insultuosas e ofensivas contra o senhor Jodo Manuel
Goncalves Lourenco, na sua qualidade de Presidente da Republica de
Angola.

Conforme consta do Auto de Noticia, o arguido proferiu as palavras
“Papoite Jodao Lourenco, fica atento. Vou te encontrar no teu cubico seu
cona datua mae, seu filha da puta. Fica ai a se mentir de governar 0 n0osso
pais, sai daqui... filho da puta...” (sic) —fls. 3.

E fé-lo em video que postou na sua conta da rede social Tik Tok, estando
ciente que o mesmo seria visualizado por um nimero indeterminado de pessoas.

Vale lembrar que a referida rede social € uma plataforma de videos curtos,
lider na Asia, nos Estados Unidos e em outras partes do mundo, que no ano de

2021 ja contava com mais de um bilhdo de usuérios, na sua maioria, jovens. A

mesma permite que os usuarios partiihem contetudos (videos) e visualizem

conteudos de outras pessoas — vide https://pt.wikipedia.org/wiki/TikTok

(consultado a 8 de Janeiro de 2024). Esses mesmos videos podem ser
descarregados e partilhados em outras plataformas de conteudos, o que os torna
facilmente “viralizaveis”.

O Presidente da Republica €, tal como a Assembleia Nacional e os
Tribunais, um 6rgéo de soberania do Estado angolano, nos termos do artigo
105° n.° 1 da Constituicdo da Republica de Angola.

A mesma lei magna estabelece que o Presidente da Republica € o titular
do Poder Executivo e Comandante em Chefe das Forcas Armadas
Angolanas, sendo o representante da Nacao, no plano interno e internacional
(art.© 108°).

Como destaca o constitucionalista Gomes Canotilho, “a nenhum outro
orgao de soberania estdo cometidas de forma tdo univoca funcdes simbolicas
de integracdo da comunidade, de unidade e permanéncia do Estado, vertidas
nas competéncias que dao corpo ao seu estatuto e na dignidade institucional de
que este se reveste” — Cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da

Republica Portuguesa, Anotada, Coimbra Editora, pag. 555)
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Essa posicdo demanda respeito e reveréncia, principalmente dos seus
concidadaos.

Assim € que o legislador considera os ataques a honra, bom nome e
consideracdo do Presidente da Republica também uma afronta ao Estado
angolano, do qual é representante, dai que ndo exija a necessidade de queixa
para despoletar o procedimento criminal.

Se existisse uma escala de palavras insultuosas/ofensivas, na lingua
portuguesa, as que foram proferidas pelo arguido certamente estariam no
patamar considerado mais grave, pois foram dirigidas inclusive a mée do visado.

E mais do que conhecido o valor que o povo africano e a etnia bantu em
particular atribui aos seus progenitores, que abeira a quase-divindade.

N&o é a toa que, mesmo nas inocentes brincadeiras infantis das “estigas”
haja uma regra que é consensualmente aceite: “vale tudo, menos incluir pai e
mae na peleja’.

O comportamento evidenciado pelo arguido €, por isso, merecedor de
uma pena a altura da lesdo causada pelo mesmo.

Porém, apesar de tudo o que ja foi explanado, € importante realcar
também os aspectos que jogam a favor do arguido:

Como bem referido pelo Tribunal a quo, 0 mesmo é arguido primario,
revelou imperfeito conhecimento do crime e é comprovadamente de modesta
condicdo econdmica (estudante da 112 classe, camponés).

Aqui deve ser salientada a tendéncia actual da juventude (angolana e néao
s0), de tentar ganhar protagonismo nas redes sociais, postando conteudos que
arranquem estupefaccdo/comocdo aos seus destinatarios, indiferentes aos
danos que esses comportamentos possam causar a outras pessoas.

Por outro lado, o préprio Codigo Penal actual mostra-se claramente mais
garantistico, na Optica dos arguidos, ao estabelecer de forma explicita a
prevaléncia das penas no privativas da liberdade, sempre que haja alternativa
(artigo 69° do CPA). E também visivel a substancial reducdo nas penas
abstractas (operada principalmente nos crimes patrimoniais) e até, em alguns

casos, a descriminalizagcéo de algumas condutas
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Tal “evolucgéo legislativa” justifica-se com a cada vez maior consagragéo
da liberdade de ir e vir, como direito fundamental, derivado do principio basilar
da dignidade humana, que s6 pode ser restringido nas condi¢des estritamente
determinadas por lei (artigo 36° da CRA). Alids, os direitos de liberdade se
fundamentam, em toda sua extenséo, na dignidade da pessoa humana. S&o
derivacOes diretas e nela se sustentam, na medida em que qualquer restricdo
arbitraria ou desproporcional constitui uma violagdo a dignidade da pessoa.

A dignidade humana como principio do direito penal determina que a pena
deve necessariamente ser a resposta a uma reprovavel escolha pelo ilicito, em
virtude do respeito ao nucleo da autonomia humana.

Considerando que o direito penal € o meio mais gravoso de intervencao
estatal - ndo apenas em virtude de ser o Unico ramo do direito a aplicar a privacéo
de liberdade, mas, sobretudo, pela sua carga de estigmatizacéo -, ele apenas
sera legitimo se operar dentro de determinados limites e na busca de certos fins.

E aqui chamamos novamente a colacéo o principio da Proporcionalidade,
consagrado no artigo 58° n.°1 da CRA, ao estabelecer que “que a lei s6 pode
restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos
na Constituicdo, devendo as restric¢des limitar-se ao necessario, proporcional
e razoavel numa sociedade livre e democrética, para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos” (negrito n0sso).

Olhando para a questdo da determinacdo da pena, esse principio da
Proporcionalidade desdobra-se em 3 sub-princicipios: necessidade,
adequacao (razoabilidade) e proporcionalidade em sentido restricto.

Atenhamo-nos ao ultimo, que mostra-se mais preponderante na tarefa da
graduacéao da pena.

O principio da proporcionalidade, em sentido restricto, demanda a
ponderacdo a gravidade da conduta, o objecto de tutela e a consequéncia
juridica. Ou seja, trazendo alguns conceitos de Economia ao Direito, trata-se de
nao aplicar um pre¢o excessivo, para obter um beneficio inferior.

E necessario que o bem juridico protegido pela norma incriminadora tenha
a suficiente relevancia para justificar uma ameaca e privacdo da liberdade, em

geral, e uma efectiva limitacdo da mesma, em concreto.

10
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Também a gravidade da conduta; isto €, o grau de lesdo ou perigo em que
se pde o bem juridico, tem que ser o suficientemente importante para justificar
uma intervencéao do Direito Penal.

Finalmente, é necessario comprovar a relacao existente entre as distintas
respostas que o ordenamento da a diferentes condutas: ndo é possivel castigar
mais gravemente condutas menos importantes e transcendentes, e castigar com
penas leves condutas gravemente atentatérias contra bens juridicos
importantes.

Neste diapasao, para que cada pena néo seja uma violéncia de um ou de
muitos contra um cidaddo privado da liberdade, deve ser essencialmente
publica, rapida, necessaria, a minima possivel nas circunstancias dadas,
proporcional aos delitos e ditada pelas leis — Vide Cesare Beccaria, Dos delitos
e das penas. Trad. Lucia Guidicini e Alesssandro Berti Contessa., 2005,
pag.139).

Feita essa incursédo aos varios bens juridicos em conflito e a necessaria
ponderacdo entre 0S mesmos, parece-nos que, embora a gravidade do crime
praticado pelo arguido exija, uma pena privativa de liberdade, Tribunal a quo teve
mao pesada, na determinacdo do seu quantum:

Foi aplicada ao arguido a pena de 2 (dois) anos e 8 (meses) de priséo,
sendo que para o crime que |Ihe foi imputado a moldura penal abstracta é de 6
(seis) meses a 3 (trés) a anos de prisao.

Ora, nao se percebe o motivo de o Tribunal a quo ter aplicado uma pena
tdo préxima do maximo legal, quando na propria fundamentacdo refere que
“contra o arguido ndo militam circunstancias agravantes” e que “o grau de
ilicitude com que o arguido cometeu o crime é médio” — fls. 19.

As circunstancias que atenuam o comportamento do arguido devera
juntar-se o arrependimento sincero manifestado nas suas palavras e a
colaboracéao prestada as autoridades judiciarias.

Com todo o circunstancialismo supracitado, parece-nos justo que o
mesmo seja beneficiado da atenuacéo especial da pena, nos termos das

disposi¢cdes combinadas dos artigos 73° e 74° n.° 1 alineas a) e b), passando a

11
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moldura abstracta do crime aplicavel ao arguido para 3 (trés) meses a 1 (um)
ano de priséo.
Deste modo, julgamos ser proporcional aplicar ao arquido a pena de 6

(seis) meses de prisdo, pelo que, vai alterado o acordao recorrido, nesse ponto.

*

B) VALOR DA INDEMNIZACAO

O Ministério Publico (recorrente) discorda dos valores arbitrados a favor
do ofendido, a titulo de indemnizacédo, alegando que “se impde um ligeiro
aumento do quantum indemnizatério” — fls. 28.

Assistird razdo ao mesmo?

A préatica de uma infraccdo criminal é possivel fundamento de duas
pretensdes dirigidas contra os seus agentes: uma accao penal, para julgamento
e, em caso de condenacéo, aplicacdo das reacc¢des criminais adequadas, e uma
accao civel, para ressarcimento dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais a que
a infraccdo tenha dado causa (Maia Gongalves, Codigo de Processo Penal
Anotado, 1992, 5.2 edicdo, pag. 155 (ja assim na 4.2 edicdo, 1980, pag. 76).0
principio geral da responsabilidade civil por factos ilicitos encontra-se
consagrado no artigo 483.° do Codigo Civil:

“1 — Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem
ou qualquer disposic¢do legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a
indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagéo.

2 — S0 existe obrigacdo de indemnizar independentemente de culpa nos casos
especificados na lei”.

Assim, tal como prevé o artigo 562.° do Cdédigo Civil, a obrigacdo de
indemnizar, a cargo do causador do dano, deve reconstituir a situacdo que
existiria “se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparagao’.

O principio fundamental que tutela esta matéria € o da reposi¢cao da coisa
no estado anterior a lesdo, por ser esta a forma mais genuina de reparacao.

Relativamente a quantia a fixar, a titulo de danos néo patrimoniais,

dispdem os artigos 89° do Codigo de Processo Penal Angolano e art.° 496° n.°
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3 do CC que a sua determinagcdo devera basear-se em juizos de equidade,
devendo ter em consideracéo, além dos elementos fornecidos pelo processo, as
exigéncias de proteccdo da vitima.

A sua reparacao nao tem por fim, por ser isso impossivel, colocar o lesado
no statu quo ante, mas apenas compensa-lo, indirectamente, pelos sofrimentos,
pela dor e pelos desgostos sofridos, atribuindo-lhe uma quantia em dinheiro, que
Ihe permita alcancar, de certo modo, uma satisfacdo capaz de atenuar, na
medida do possivel, a intensidade do desgosto sofrido.

O gque se pretende com a reparacdo dos danos nao patrimoniais “é
proporcionar (ao lesado) uma compensacao ou beneficio de ordem material (a
Unica possivel), que lhe permite obter prazeres ou distrac¢gbes — porventura de
ordem puramente espiritual — que, de algum modo, atenuem a sua dor: néo
consistiria num pretium doloris, mas antes numa compensatio doloris” (Cfr.
Fernando Pessoa Jorge, "Ensaio sobre os Pressupostos da Responsabilidade
Civil", in Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, Lisboa, 1972, pag. 375.

Ao juizo de equidade chega-se ponderando a gravidade dos danos, a
gravidade da culpa, a situacdo econdmica do lesante e do lesado, como assim,
a repercussao que o pagamento da indemnizagao possa ter no patrimonio deste
e, ainda, no demais circunstancialismo apto a integrar os critérios de
razoabilidade, d prudéncia e de justica — art.° 494.° do CC.

No caso em apreco, encontram-se nitidamente preenchidos os
pressupostos do dever de indemnizar, no contexto da responsabilidade civil
extracontratual, designadamente: facto voluntario, ilicitude, culpa, dano, nexo de
causalidade entre o facto e o dano.

E evidente o dano causado & honra e bom nome do lesado.

Infelizmente, o Tribunal a quo ndo quesitou com o rigor que impunha os
elementos referentes aos rendimentos e responsabilidades do arguido, havendo
nos autos apenas a informacao de que é camponés e estudante da 112 classe.

Entretanto, o Tribunal a quo deu como assente que o arguido € de “baixa
condi¢cdo economica” — fls. 19.

E do conhecimento geral que os rendimentos dos trabalhadores da area

da agricultura s&o habitualmente muito baixos.
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As proprias instituicdes do Estado confirmam que, infelizmente, é uma
das actividades profissionais em que a remuneracao, muitas das vezes, situa-se
abaixo do salario minimo nacional.

O smartphone apreendido em posse do arguido (um modelo basico, com
pouquissima capacidade de armazenamento e processamento) é indicador da
modesta condicéo social do mesmo.

Deste modo, entendemos que, também nesse item, o Tribunal a quo
exagerou na dose, ao ter arbitrado uma indemnizacao superior a 3 (trés) salarios
minimos, pelo que, impde-se uma reducao.

Assim, vai alterado o valor da indemnizacdo para Kz. 50.000,00

(cinquenta mil Kwanzas).

. DECISAO
Pelo exposto, os Juizes que constituem esta Camara Criminal acordam,
em nome do Povo:
1) Negar provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico;
2) Conceder parcial provimento ao recurso apresentado pelo
arguido e, em consequéncia:
a) Alterar a medida da pena para 6 (seis) meses de prisao;
b) Alterar o valor daindemnizacéo para Kz. 50.000,00 (cinquenta
mil Kwanzas)
No mais, manter a deciséo recorrida nos seus precisos termos.
Sem custas.
Notifique-se.
Benguela, 6 de Fevereiro de 2024.

(Elaborado e revisto pelo relator)
X Edelvaisse do Rosario Miguel Matias (relator)

X Alexandrina Miséria dos Santos

X Solange Teixeira de Castro Soares
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