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I- Apesar desses pequenos desvios, que ndo alteram substancialmente as
premissas do silogismo juridico, consideramos suficiente a matéria de facto com
questbes bem fundamentadas para o sustento da deciséo recorrida. Pois figurou
como provado todos os elementos de factos que levaram a tomada da deciséo e
que se encontram detalhadamente expostos na sentenca recorrida.

I1- Assalta-nos a ideia que relativamente a linguagem, nitida e pura usada pelo
legislador penal nas disposi¢6es do numero 3 do artigo 21.°, na sua al. a) e b),
essencialmente na dualidade terminoldgica, no caso “aptidao” e “inexisténcia”,
quer referir que a tentativa ndo é punivel quando for manifesta a inaptidédo do
meio empregado, quer trazer ao de cima, a ideia epicéntrica de que o0 meio

utilizado pelo agente ndo capaz, nem se quiser idoneo para produzir o resultado



por ele desejado, ou seja, 0 meio empregue pelo agente é incapaz concretizar a
consumacao do crime, ndo € 0 caso, neste processo, pois, 0 Meio que o arguido
usou (arma de fogo) para execucdo da accdo € idoneo para a efectivacdo do
resultado que pretendia alcancar, a morte do ofendido. Outrossim, a inexisténcia
é a falta de existéncia do objecto essencial a consumacéao do crime, e ndo a falta
da apreensdo. Todavia, 1SS0 SO acontece nas situacOes de tentativa que a pericia
feita ndo identifica, e ndo determina o objecto utilizado, ou mesmo néo se sabe
qual é o objecto usado na préatica da accdo pelo agente, € como uma acc¢do com
sujeito e predicado, mas sem objecto da realizacdo da referida acgdo, nessa
vertente sim, ndo é possivel punir a tentativa.

[11- A intempestividade € arguida sempre que acto juridico-processual é praticado
fora do respectivo prazo legalmente determinado. A intempestividade que o
recorrente se refere tem a ver com o tempo em que o processo ficou parado por
razéoes que se desconhece, pois 0 mesmo nada diz a respeito. Os fundamentos do
recorrente sobre a intempestividade, teriam um peso forte se mediante um
despacho de notificacdo do Ministério Publico sobre acusacdo, o assistente do
ofendido tivesse no-lo feito, depois de decorrido 8 dias da notificagdo, sem
qualquer justificacdo, tal como alude o n.° 1 do artigo 330.° do Cddigo de
Processo Penal.

IV- No que respeita ao direito de indemnizacéo, atentos a narracao dos factos
praticados pelo arguido na execucdo do crime em que foi acusado e condenado, é
ponto aasente afirmar que estdo verificados todos os pressupostos de que
depende a obrigacdo de indemnizar por parte do agente, visto que 0 mesmo
praticou um acto delituoso, de forma livre e consciente, activa e decisiva tendo
em conta todas as consequéncias do seu comportamento, criando prejuizos nao
patrimoniais, na esfera juridica do ofendido.

V- Um dos pressupostos fundamentais salvaguadado pelo Direito Penal, sem o
qual, sem o qual ndo se deve imputar a responsabilidade criminal ao agente € a
culpabilidade. Sendo assim, a medida da pena ndo deve em nenhum momento,

ultrapassar a medida da culpa.



ACORDAM, EM CONFRERENCIA, NA 12 SECCAO DA CAMARA
CRIMINAL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE BENGUELA, EM NOME
DO POVO:

I-RELATORIO

Na 1.2 Seccdo da Sala dos Crimes Comuns da Comarca do Huambo,
mediante querela do M° Publico, foi o arguido:

A..., casado, m.id a fls. 168, pela pratica do Homicidio Voluntario Simples na
forma tentada, p.p pelos artigos 349.° e 11.°, ambos do anterior Cddigo Penal,
fls.34 e 35.

Realizado o julgamento e respondidos 0s quesitos que o integram, foi, por
acorddo de 17 de Agosto de 2021, a accdo julgada procedente e provada tendo
sido o arguido condenado na pena de 1 (um) ano e prisdo, suspensa na sua
execucdo por um periodo de 2(dois) anos; em Akz 44.000,00 (quarenta e quatro
mil kwanzas) de taxa de justica; em Akz 1.000.000,00 (um milhdo kwanzas) de
indemnizacdo a titulo compensatério ao ofendido pagos no prazo de 1 (um) ano e
obrigacdo de ndo contactar nem se aproximar do ofendido, e ndo ter em sua posse
arma de fogo.

Desta decisdo interpds recurso o arguido por intermédio dos seus mandatarios,
por ndo conformacdo da decisdo nos termos dos artigos 475.°n.° 1, al. b), 463.°,
ambos do Cédigo Processo Penal.

Alegando nas conclusdes que o Tribunal a quo ndo se referiu em nenhum
momento e ndo deu relevancia ou valoracdo dos depoimentos das declarantes,
S...)J...,P...eC..;

Houve insuficiéncia da matéria de facto provada;

Atropelo ou violagdo dos ditames das als.a) e b) do n.° 3 do artigo 21.° do C.P, ou
seja, a tentativa ndo é punivel quando for manifesta a ineptiddo do meio
empregado pelo agente ou a inexisténcia do objecto essencial a consumagéo do

crime;



Ser intempestiva a acusacao particular apresentada pelo ofendido e ndo reunir
requisitos para ser o Recorrente, enquanto arguido ser condenado na pena de
indemnizacéo.

Termos em que 0 Recorrente requere a revisdo da Sentenca, com fim da sua
anulacdo e consequentemente a absolvigcdo do (arguido) Recorrente, devolvendo-
Ihe a paz social e psicoldgica.

S6 assim serd feita justica.

Nesta instancia, ordenado o conhecimento do objecto de recurso e continuados 0s
autos com vista o Dignissimo Magistrado do Ministério Publico, emitiu o seu
douto parecer nos termos a seguir transcritos:

“Analisada a matéria factica do acordao recorrido e a subsung¢ao dos mesmos ao
direito conclui-se que todos os elementos constitutivos do tipo legal de crime
aqui em referéncia estdo preenchidos, o arguido agiu com dolo directo e intenso
cujo grau de ilicitude é elevado, ndo demonstrou arrependimento sobre a
perigosidade do acto que cometeu. Urgem-se pois exigéncias de prevencéo
especial e geral em atencdo a sua conduta bastante censurada e reprovavel na
sociedade. A pena de um (1) ano de prisdo aplicada ao arguido suspensa por dois
(2) anos afigura-se-nos muito branda. O tribunal foi muito benevolente ao langar
mé&os a atenuacéo especial dos artigos 73° e 74° do CPA num crime cuja moldura
penal (em atencdo a atenuacdo especial) tinha como limite maximo treze (13)
anos e seis (6) meses de prisdo, pelo que a pena de prisdo de um (1) ano sem a
suspens&o seria a mais judiciosa.

Por tudo o exposto e em conclusdo, sou de parecer que 0O recurso devera ser
julgado improcedente.”

Mostram-se acolhidos os vistos legais, importa, pois, apreciar e decidir.

II-FUNDAMENTA(;AO

Objecto do recurso

E, pois, sabido pela jurisprudéncia corrente dos Tribunais Superiores, que 0s
recursos se analisam e de delimitam pelas conclusdes formuladas na motivacéo,

sem o prejuizo da matéria de conhecimento oficioso.



Esses fundamentos devem ser claros e precisos para facilitar apreciagédo das
questdes submetidas ao exame, e das conclusfes das motivacdes tirard o Tribunal
Superior uma correcta compreensdo do objecto dos recursos, mas para tal sera
necessario que se proceda a uma resenha clara.

No recurso interposto pelo arguido por ndo conformacgdo, considera existir
insuficiéncia da matéria de facto provada, inexisténcia do objecto essencial a
consumagdo do crime e, intempestiva acusagdo particular e o pedido de
indemnizacgédo do ofendido, porquanto nos debrugaremos por serem as questdes

de objecto de recurso.

QUESTAO PREVIA

Tendo em conta a estruturacdo do nosso Estado de Direito, e mesmo porque 0S
Tribunais Superiores tém a funcdo didatica e de substituir, pelo que importa fazer
importantes consideragdes relativamente ao processo.

Desde logo, fazendo uma analise corrida ao mesmo pudemos constatar tal como
foi pontualizado pelo Digno Magistrado do Ministério Publico, que o presente
processo esteve quedo por longos 7 (sete) anos, sem algum operador justificasse
a razdo de tamanha inércia.

Por essa razdo, a Constituicdo da Republica de Angola, no seu artigo 29.° n.° 1
diz que “A todos ¢ assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos
seus direitos e interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser
denegada por insuficiéncia dos meios econdmicos.”

Bem como o n.° 4, afirma que “Todos tém direito a que uma causa em que
intervenham seja objecto de decisdo em prazo razoavel e mediante processo
equitativo.”

Logo, estamos perante uma violacdo de direitos, principios e interesses tutelar

mente protegidos que foram denegados pelo Tribunal a quo.

Matéria de facto provada
Discutida a causa e, valoradas as provas recolhidas nos autos, o Tribunal a quo

considerou como provados 0s seguintes factos:



(Transcricéo)

No dia 21 de Junho de 2009, ofendido nos autos, o senhor A..., foi a casa da sua
namorada, a declarante M....., sita no...., na cidade do Huambo, onde assistiu a
uma partida de futebol.

Por volta das 21 horas, o ofendido despediu-se da sua namorada, e ela
acompanhou-o até a sua viatura que se encontrava estacionada naquele largo.

O ofendido abriu a porta da viatura, entrou para o interior da mesma, ligou a
viatura, acendeu as luzes e sentou-se, mas com a porta aberta, pois a sua
namorada estava em pé junto a porta, uma vez que conversavam.

Minutos depois, estando o ofendido sentado na viatura, viu alguém a partir do
retrovisor.

E de repente alguém Ihe apontou com uma arma fogo na nuca, e a sua hamorada
colocou-se a correr para dentro do quintal.

Assim que o ofendido ouviu o barulho do gatilho da arma, virou-se para ver de
quem se tratava.

Ao ver que a pessoa que empunhava a arma de fogo, o ofendido pegou na mao da
pessoa, levantou-se do banco do banco da viatura, empurrou-a e em acto
continuo correu para o quintal da sua namorada.

A pessoa que empunhava a arma de fogo, correu atrds do ofendido, tentando
disparar contra ele.

J& no interior do quintal da casa da sua namorada, o ofendido saiu do portdo do
outro lado e continuou a correr até ao Banco Fomento Angola “BFA”, que fica
junto ao edificio d........

Estando em frente ao BFA, o ofendido pegou no seu telemovel para ligar ao
Comando Provincial da Policia, porém sem sucesso uma vez que 0 numero
telefonico da Policia desligado.

Minutos depois o ofendido viu o individuo que tentou disparar contra si a passar
na sua viatura de marca..., cor .....

Antes de correria, 0 ofendido reconheceu a pessoa que lhe apontou com a arma

de fogo pela voz, quando lhe disse “Tu ja morreste”.



E reconheceu ainda a tal pessoa no momento em que o ofendido saiu da sua
viatura e, num acto de coragem, empurrou a tal pessoa para frente da viatura, e
foi que conseguiu ver o rosto da pessoa que empunhava a arma de fogo.

E por outro lado, foi assim que o ofendido sentiu que a tal pessoa tinha
consumido bebida alcodlica e estava com um saco numa das maos.

Depois de ver o individuo a passar, o declarante A...., amigo do ofendido, ligou
perguntando ao ofendido se era mesmo ele ou ndo.

O ofendido respondeu que era ele e pediu a este seu amigo que pegasse na sua
viatura e trouxesse em frente do BFA, e 0 seu amigo assim se procedeu.

Antes do sucedido, a pessoa que tentou matar o ofendido, foi visto pelos
declarantes L...., A...... N e F sentado por cima do muro da casa da
declarante L..., no largo do Petro, ¢ usava um casaco “samarra” e chapéu ¢ com
saco numa das maos.

A pessoa que tentou matar o ofendido era proprietario de uma viatura.

A pessoa que tentou disparar contra o ofendido é o senhor A...., arguido nos
autos.

Na data e hora dos factos o senhor A...... esteve no largo do Petro.

Todavia, foi visto e reconhecido pelo ofendido, no momento em que tinha a arma
de fogo apontada para o ofendido.

Arma de fogo que o arguido empunhava na hora e data dos factos era do tipo
pistola.

O arguido nesta data esteve a conduzir uma carrinha..., modelo ..., propriedade
do seu amigo P...., uma vez que foi ele quem embateu contra a viatura..... que 0
arguido conduzia.

Durante os meses da época de frio, o arguido dificilmente sai de casa a noite,
pois padece de uma doenc¢a denominada por “Acido urico”.

E por outro lado, desde 2008 até 2010 ndo saia de casa porque sofria de
tuberculose.

O arguido é proprietario de uma viatura de marca ..., modelo ...., cor verde, cuja

matricula os autos ndo fazem referéncia.



Na data dos factos a viatura.... esteve avariada, para ultrapassar a avaria o
arguido teve de comprar pecas da viatura a partir dos Estados Unidos da
América.

A casa do arguido é controlada por uma empresa de seguranca privada, todavia
0s segurancgas ndo usam qualquer tipo de arma de fogo.

O arguido na data dos factos foi a busca da sua filha, a declarante S....., vindo da
Provincia de Luanda, no parque de viagem que fica juntoa..........

Mas, de Luanda para o Huambo, a declarante S... usou a empresa transportadora
“ANGO-REAL”.

A declarante .... ¢ mae de dois filhos, o seu primeiro filho esta com trés anos e o
segundo filho estad com trés meses de idade.

Mas sim em 2009, no dia 21 de Junho.

O arguido e o ofendido conheceram-se em 2007 quando o arguido convidou 0
ofendido ir em sua casa a fim de esclarecer por que motivo enviou a esposa do
arguido, a declarante Z..., uma mensagem de texto com o seguinte conteldo:
“Tive um sonho em que as viciadas em sexo morreram. Se estiveres viva, dé-me
um bip.”

Depois deste encontro, o ofendido chegou a dizer para alguns integrantes da sua
equipa de futebol que o arguido era “corno”

Desde o0 ano de 2007 que o arguido e ofendido nunca se entenderam, e ja tiveram

VArios encontros inamistosos.

Na&o ficou provado

(Transcricao)

“Com interesse para causa nao ficaram provadas as seguintes realidades de facto,
que:

Quando o ofendido saiu da residéncia da sua namorada viu o carro da pessoa que
tentou disparar contra si, estacionado no referido largo.

E foi visto e reconhecido pelos declarantes P..., M...... ,B....eR........

Na data e hora dos factos, o senhor ..... , arguido nos autos, ndo saiu de casa, pois

neste dia, 21 de Junho de 2009 as 21 horas, estava em casa com as declarantes



P...., J...., com empregadas, 0s seus sobrinhos, e com o seu amigo H...... e sua
esposa.

Neste dia, 0 arguido so6 saiu de casa por volta das 16 horas e 30 minutos quando
foi a busca da sua filha T....... num dos parques de viagem do bairro Benfica
junto do Bar .....

Pois a sua filha vinha da Provincia de Luanda a fim de apresentar ao arguido o
seu filho primogénito, que é o primeiro neto do arguido, foi este o motivo do
convivio em casa do arguido.

As pessoas que estavam em casa do arguido comegaram a regressar as suas
residéncias antes das 0 horas, porquanto o convivio ndo se estendeu para além
das 0 horas.

O arguido foi a busca dela por volta das 21 horas ou 22 horas do dia 21 de Junho
de 20009.

A declarante M..... partiu da provincia de Luanda por voltas das 16 horas.

A declarante M..... esteve no Huambo pela primeira vez em 2006.

E nesta data vinha acompanhada do seu filho primogénito de 3 anos.

Apreciacao da Deciséo de Facto

Quanto a motivacdo da decisdo de facto, o Tribunal a quo considerou o seguinte:
(Transcricéo)

“Para alicercar a sua convicgdo e fixar os factos provados e ndo provados, o
Tribunal teve em consideracdo a globalidade da prova carreada nos autos, quer
na fase de instrucdo preparatéria como na fase judicial com a sessdo de
audiéncia, discusséo e julgamento da causa, tendo sempre em atencdo o principio
da livre apreciacdo da prova, as regras da experiencia comum da vida, e ainda,
olhar para os factos como um homem medio, sagaz e minimamente diligente.

Foi valorada a provada documental e a prova por declaracdes, mormente as do
arguido, do ofendido e dos demais declarantes, aferindo-se sempre a razdo de
ciéncia e as isencdes que se impdem.

Importa salientar que a pistola usada para o cometimento do crime néo foi

apreendida.



Portanto, é todo este abundante acervo probatorio recolhido na fase de instrucéo
preparatdria que procuramos sindicar com profundidade na sessdo de audiéncia
de discussdo e julgamento da causa, que nos permite imputar ao arguido a préatica
do crime de que vem acusado e foi julgado.

O arguido agiu na execucdo de um plano devidamente delineado com o fim de
ceifar a vida do ofendido de forma deliberada, voluntaria e consciente, porem

sem sucesso, mesmo sabendo que tal conduta ¢ proibida e punida por lei.”

Cumpre apreciar e decidir:

Insuficiéncia da matéria de facto provada

Assim, compulsados que foram os autos de recurso interposto pelo arguido, urge
a necessidade de afirmamos, de que facto, ndo é verdade, o Tribunal a quo nédo
tenha feito nenhuma referencia aos depoimento das declarantes, S....., P.....,
M...... eL...... , S€ Vejamos:

As declarantes S.... e P.... em declaracdes a fls. 16 e 17, alegaram que na data
dos factos o arguido se encontrava em casa a descansar e ndo tinha o habito de
sair as noites, facto que o Tribunal a quo ndo considerou como provado (vide
quesito n.° 25 e 26, fls.217).

O declarante L...., em declaracdes a fls. 197, alegou que depois da data do
acidente, isto é, num domingo do ano de 2009, cujo o dia e 0 més ndo se recorda,
por volta das 16 horas, foi a casa do arguido a fim de apanhar a carrinha de
marca ...... uma vez que declarante precisaria da mesma no dia seguinte.

Porém, foi também por essa razdo que o Tribunal a quo considerou como
provado o quesito n.° 28 de fls. 217.

Finalmente, afirmamos que foi em virtude dos depoimentos da declarante C.....,
constantes de fls. 174,175 e 176 que o Tribunal considerou igualmente provado o
quesito n.° 33 de fls. 218.

Na verdade isto constitui prova bastante, que o Tribunal a quo fez mencéo a tais
depoimentos, todavia, ndo podem considerados relevantes para decisdo da causa,

uma vez que, por um lado afiguram-se contraditorios, por outro lado 0s mesmos
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sao dominados pelas expressdes ““ ndo se lembra, ndo se recorda”, expressdes que
efectivamente abonam negativamente a favor do arguido.

Reparamos que o arguido em declaragdes de fls. 169, referiu que no dia 21 de
Junho de 2009, por volta das 16h:30min, saiu de casa e foi a busca da sua filha e
declarante S... que saiu da Provincia de Luanda e que estava a sua espera num
dos parques do Benfica junto a paragem do Bar..... A declarante S... em
contradicdo referiu que o seu pai foi sua busca no parque entre as 21 ou 22 horas
vide fls. 182.

A declarante e também filha do arguido P....., em declaracdes a fls. 189 alegou
que foi com o seu pai em busca da sua irma S...., porém nado se lembrar onde Ihe
encontraram, e que depois disto foram directamente para casa e nao se recorda se
0 Seu pai voltou novamente a sair.

O arguido alegou ainda que em sua casa trabalhava um senhor como seguranga,
mas que ndo fazia uso de qualquer tipo de arma de fogo. Na instancia da sua
defesa reafirmou né&o usar nenhum tipo de arma de fogo, vide fls. 170 e 171. A
sua filha P.... em contraposi¢do afirmou que o seu pai usa uma arma de fogo
cujo o tipo desconhece, porém soube responder que o seu pai dizia ser uma
cacadeira e a mesma ficava na posse dos segurangas de noite e durante o dia por
debaixo da cama do seu pai, ora arguido, fls. 189 e 190.

Aqui, foram trazidas algumas das contradi¢cOes, que em verdade ndo foram tidas
em relevancia pelo Tribunal a quo na tomada da deciséo recorrida, pelo que néo
acolhemos as alegacg6es do recorrente quanto a esta temética factica.

Por conseguinte, ndo partilhamos os fundamentos alegados pelo recorrente sobre
a insuficiéncia de matéria de facto considerada como provada pelo julgador a
quo na decisdo em apreciacdo, uma vez que entendemos existir factos que
deveriam constar como provados e ndo constam e outros como ndo provados,
constando como provados.

O Tribunal a quo ao considerar como provado o quesito n.° 41 de fls. 219,
necessariamente deveria considerar como provado o quesito n.° 36, tal como fez

com o quesito n.° 35, ambos de fls. 218, por uma questao de coeréncia logica.
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Sem deixar de fazer referéncia ao quesito n.° 43 que atesta que o arguido e 0
ofendido conheceram-se apenas no ano de 2007, ndo correspondendo a verdade,
uma vez que ofendido na sua participacdo de fls. 3, alega seguramente que o
problema entre ambos se desenrola desde o ano de 2005 e que supostamente
tinha sido ultrapassado dois anos mais tarde, isto em 2007.

No entanto, apesar desses pequenos desvios, que nao alteram substancialmente as
premissas do silogismo juridico, consideramos suficiente a matéria de facto com
questbes bem fundamentadas para o sustento da deciséo recorrida.

Pois figurou como provado todos os elementos de factos que levaram a tomada
da deciséo e que se encontram detalhadamente expostos na sentenca recorrida.
Em Dboa verdade, pela descricdo factual denota-se que 0s requisitos para a
imputabilidade subjectiva do arguido pelo crime acusado e condenado estdo
cumulativamente preenchidos, na medida em que ha uma accdo praticada pelo
arguido que é a tentativa de homicidio, esta ac¢éo € ilicita e antijuridica, é tipica
e dolosa, in casus(afirma intencdo de matar o ofendido), pois todos os actos
foram praticados de forma livre e consciente com a finalidade de alcancar um
resultado (a morte do ofendido) que ndo ocorreu por circunstancias alheias a sua
vontade.

Ademais, importa sublinhar que os actos praticados pelo arguido ndo sé&o

preparatdrios, mas executorios.

Qualificacdo Juridica

Conforme os factos narrados na participacdo, o crime foi cometido na noite do
dia 21 do Junho de 2009, vide fls.3, nesta data vigorava o Codigo de Penal de
1886 que enquadrava a conduta do arguido ao crime de Homicidio Voluntario
Simples na forma tentada previsto e punido pelo artigo 349.°, conjugado com o
artigo 11.°, com penalidade de 16 a 20 anos de prisdéo maior, como bem se vé na
acusacdo do Ministério Publico a fls. 34 e 35 dos autos.

No dia 15 de Dezembro de 2020, o processo foi concluso ao julgador que no seu
despacho entendeu comecar nova producdo de prova, marcando data para

julgamento, que teve o seu inicio no dia 28 de Abril de 2021 a fls. 141 e 167.
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H& 11 de Fevereiro de 2021, entrava em vigor a Lei n.° 38/20 (Cddigo Penal
Angolano). Em matéria de leis no tempo o artigo 12.° do Codigo Civil, diz que
as leis s6 despdem para o futuro, sdo de aplicacdo imediata logo a sua entrada em
vigor, ndo valendo o uso do Principio da néo retroactividade. Mas, a propria lei
apresenta excepcOes relativamente a esta matéria e a que nos interessa citar é a
regra da lei mais favoravel ao agente do crime.

A Constituicao da Republica de Angola no seu artigo 65.° n.° 4 diz: “ Ninguém
pode sofrer pena ou medida de seguranca mais graves do que as previstas no
momento da correspondente conduta ou da verificagdo dos respectivos
pressupostos, aplicando-se retroactivamente as leis penais de conteido mais
favoravel ao arguido.”

O novo Cadigo Penal, no n.° 1 do artigo 2.° narra que “ as penas ¢ as medidas de
seguranca sdo determinadas pela lei vigente ao tempo da pratica do facto ou da
verificagcdo dos pressupostos de que dependem.”

E o seu n.° 2 “Sem prejuizo do disposto no n.° 4, sempre que as disposi¢des
penais vigentes no momento da pratica do facto forem diferentes das
estabelecidas em leis posteriores, aplica-se 0 regime que concretamente se
mostrar mais favoravel ao agente.....” (negrito nosso).

O principio da aplicacéo retroactiva da lei penal mais favoravel considera que
deixa de ser crime o facto que a lei posterior vem despenalizar ou passa ser
menos severamente penalizado se a lei posterior a sancionar como pena mais
leve. (Constituicdo da RepuUblica Portuguesa Anotada, 2.° edicdo Revista e
Ampliada, 1.° Volume, Coimbra Editora, Pags. 206; J.J Gomes Canotilho e Vital
Moreira).

Quanto ao engquadramento juridico, entendemos que foi acertada pelo Tribunal a
quo, que fundamentou, “Ora, por se encontrarem ainda em curso 0s presentes
autos, a data da entrada em vigor daquele diploma, sem a prolacdo do acordéo,
importa esclarecer qual sera a lei aplicavel a este processo.

Assim sendo, analisado o disposto nos artigos 349.°, 11.°, 105.°, 104.°, e 55.°,
todos do Cédigo Penal de 1886, e nos artigos 147.2, 20.°, 21.°, n.° 1 e2, 74.° n.°1,

al. a) e b), todos do CPA de 2020, disposicBes onde se encontra previsto e
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punivel o crime de Homicidio voluntario simples na forma tentada, verifica-se
que serd mais favoravel a aplicacdo da lei vigente, isto é, o Cddigo Penal
Angolano de 2020.

Em funcdo da entrada em vigor do Codigo de Processo Penal Angolano
aprovado pela Lei n.° 39/20, de 11 de Novembro, mediante de despacho de fls.
150 os autos mantiveram a sua tramitacdo processual de acordo com o Cadigo de
Processo Penal de 1929.”

O arguido foi condenado na qualidade de autor material de um crime de
Homicidio Voluntario Simples na forma tentada, p. p pelos artigos 147.°, 20.°,
21°nlle?2,74°n.°1, al. a) e b) do Codigo Penal.

O Cadigo Penal no seu artigo 147.° define como “Quem matar voluntariamente
outra pessoa ¢ punido com pena de prisdo de 14 a 20 anos”.

O crime de homicidio voluntario simples, classifica-se como um crime de leséo,
correspondendo a um crime de resultado que admite a forma tentada e podendo
ser cometido por acgdo ou omissé&o.

O arguido com uma arma de fogo praticou actos que levariam a morte do
ofendido, que tal sé ndo se efectivou por circunstancias ndo dependentes a
vontade do arguido. De facto, vale lembrar que o homicidio voluntario simples
consumado se difere do tentado apenas no resultado final (morte), mas, com o
mesmo grau de intensidade doloso, pois quem mata age com a mesma intencgéo
de quem tenta matar. Assim sendo, “ha no homicidio consumado a supressao de
uma vida, e no homicidio tentado ha o risco de eliminacdo dessa vida que, por
circunstancias alheias a vontade do agente ndo se verifica” (Cezar Roberto
Bittencourt- Tratado de Direito Penal, 12.2 Edicdo Saraiva, S&o Paulo, 2012,
pagina 148).

O tipo subjectivo deste crime pressupde a conduta de matar e a producdo do
resultado morte de uma pessoa.

O tipo objectivo exige a verificagdo do dolo. Para preenchimento do tipo
subjectivo admite-se qualquer forma de dolo, mas este é o elemento determinante

na concretizacao do tipo do homicidio.
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O crime de homicidio admite qualquer forma de dolo, o que se significa que ndo
é exigivel que a intencdo do agente tenha sido efectivamente a de matar a vitima,
bastando que ele tenha admitido a hipotese dela vir a falecer, como consequéncia
possivel da sua conduta e, mesmo assim, tenha actuado, conformando-se com
esse resultado.

N&o devemos esquecer que 0 bem juridico violado é a vida humana. E a nossa
Constituicdo consagra no seu artigo 30.° o seu direito, proteccdo e a sua
inviolabilidade.

A vida é dos bens mais preciosos que temos, logo entendemos que nao deva ser
desprezada por outro ser semelhante.

Houve a clara desvalorizacdo da vida do ofendido por parte do arguido.

N&o nos debrugaremos sobre os elementos constitutivos do crime, visto que
foram muito bem elencados pelo Tribunal a quo.

O arguido tinha a capacidade de entender o carécter ilicito do seu facto, tinha
condic@es fisicas, psicoldgicas, morais e mentais que estava a realizar um acto
ilicito penal, mas infelizmente ndo teve controlo da sua prépria vontade
(Fernando Capez, in Curso de Direito Penal, 16.2 Edicdo, Saraiva, Sdo Paulo,
2012, pagina 335), e assim tencionou tirar a vida ao ofendido.

Por tudo corrido, somos de firmar a posi¢do do Tribunal a quo relativamente a

qualificacdo juridica.

Inexisténcia do objecto essencial a consumacéao do crime

No império do nosso pensamento juridico, assalta-nos a ideia do que o recorrente
estd equivocado relativamente a linguagem, nitida e pura usada pelo legislador
penal nas disposicdes do nimero 3 do artigo 21.° na sua al. a) e b),
essencialmente na dualidade terminolédgica, no caso “aptiddo” e “inexisténcia”,
sendo vejamos:

Quando o legislador se refere que a tentativa ndo € punivel quando for manifesta
a inaptiddo do meio empregado, quer trazer ao de cima, a ideia epicéntrica de que
0 meio utilizado pelo agente ndo capaz, nem se quiser idéneo para produzir o

resultado por ele desejado, ou seja, 0 meio empregue pelo agente é incapaz
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concretizar a consumacao do crime, ndo é 0 caso, neste processo, pois, 0 meio
que o arguido usou (arma de fogo) para execucdo da accdo é idoneo para a
efectivacdo do resultado que pretendia alcancar, a morte do ofendido.

Outrossim, a inexisténcia é a falta de existéncia do objecto essencial a
consumacéo do crime, e ndo a falta da apreensdo. Todavia, isso s6 acontece nas
situacOes de tentativa que a pericia feita ndo identifica, e ndo determina o objecto
utilizado, ou mesmo néo se sabe qual é o objecto usado na prética da ac¢éo pelo
agente, € como uma ac¢do com sujeito e predicado, mas sem objecto da
realizacdo da referida accdo, nessa vertente sim, ndo € possivel punir a tentativa.
A posicdo alegada pelo recorrente, parece confundir inexisténcia com a néo
apreensdo do objecto do crime, uma coisa ndo tem nada a ver com a outra, tal
posicdo ndo ser tida nem admitida como verdade, pelo que, este augusto Tribunal

entende descartar.

Intempestividade da Acusacgao Particular e pedido de indemnizacéo

A intempestividade é arguida sempre que acto juridico-processual é praticado
fora do respectivo prazo legalmente dterminado. Assim, pelo que entendemos, a
intempestividade que o recorrente se refere tem a ver com o tempo em que 0
processo ficou parado por razdoes que se desconhece, pois 0 mesmo nada diz a
respeito.

Os fundamentos do recorrente sobre a intempestividade, teriam um peso forte se
mediante um despacho de notificacdo do Ministério Publico sobre acusacdo o
assistente do ofendido tivesse no-lo feito, depois depois de decorrido 8 dias da
notificagcdo, sem qualquer justificacdo, tal como alude o n.° 1 do artigo 330.° do
Caodigo de Processo Penal. Contudo, tais fundamentos ndo tém cabimento visto
que o julgador no seu despacho de fls. 141 e 142, decidiu (transcrevemos):
“ Valido o despacho de pronuncia de fls. 45 a 47 nos seus precisos termos.
Compulsados os autos verifico a fls. 60,83, e 112 que j& se realizaram trés
audiéncias de producdo de prova, e por outro lado, os presentes autos estiveram

parados por mais de seis anos.
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Assim sendo, com vista a descoberta da verdade material dos factos o Tribunal
entende ser melhor iniciar de novo com a producéo de prova.

Para audiéncia de discussdo e julgamento designo o proximo dia 22 de Janeiro de
2021 pelas 10 horas.

A0S Vistos.

Notifique.

E.T Compulsados os autos a fls. 60 e 128 depreende-se que o ofendido
constituiu-se assistente nos autos, estando representado pelo seu advogado,
todavia ndo consta dos autos qualquer requerimento a solicitar a assisténcia nem
0 comprovativo do cumprimento das obrigacdes fiscais, pelo que o assistente
encontra-se irregularmente constituido.

Deste modo, notifique o ofendido e 0 seu advogado para no prazo de dois dias
suprir a referida irregularidade sob pena dos autos prosseguirem 0S Seus
ulteriores termos processuais sem a assisténcia.”

Entendemos do despacho ora transcrito, muito bem feito pelo julgador, optou por
iniciar a producdo da prova, isto dando inicio as sessdes de julgamento e sanear a
irregularidade processual em que o assistente do ofendido se encontrava. O artigo
60.°n.° 1, do CPP, diz que “ a constitui¢cao de assistente pode ser requerida ao
magistrado do Ministério Publico, na fase de instrucdo preparatéria, ou ao juiz,
nas restantes fases do processo, até 5 dias antes da audiéncia do julgamento.”
Logo, ndo existe intempestividade da acusacdo particular apresentada pelo
ofendido, e por isso, ndo é de colher tais argumentos do recorrente, bem como
sublinhou o Ministério Publico junto desta instancia no seu parecer.

No que respeita ao direito de indemnizagdo, atentos a narragdo dos factos
praticados pelo arguido na execucdo do crime em que foi acusado e condenado, é
ponto aasente afirmar que estdo verificados todos os pressupostos de que
depende a obrigacdo de indemnizar por parte do agente, visto que 0 mesmo
praticou um acto delituoso, de forma livre e consciente, activa e decisiva tendo
em conta todas as consequéncias do seu comportamento, criando prejuizos nao

patrimoniais, na esfera juridica do ofendido.
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S6 ndo haveria direito a indemnizacdo, se estivessemos alheios aos principios
fundamentais e garantias constituicionais propiciadas pelo direito aos cidadaos.
Porém, tal situacdo ndo nos é possivel, apds analise a decisdo recorrida, sem
ignorar a prevencdo geral das penas, que visa a proteccdo de bens juridicos
essencias a subsisténcia da comunidade, artigo 40.° do CP.

N&o podemos olvidar que o arguido com sua conduta direitos de personalidade
reconhecidos pelo direito na esfera juridica do ofendido, pois, o ofendido é
pessoa, pai de familia e notoriedade publica reconhecida. A despeito o ofendido
foi profundamente lesado na sua honra, bom nome e colocado em estado de
perigosidade a sua vida, o que levou muito tempo a viver assustado, inseguro,
pertubado, o que se refletiu no seu ambiente familiar e profissional, vide fls. 159
e 239.

Desta feita, torna-se eniquivoco que o arguido deva indemnizar o ofendido B.....,
pelos danos ndo patrimoniais que lhes causou, conforme pedido formulado, fls.
159 e 160, e tendo em conta o artigo 483.° Codigo Civil e o que estd plasmado
nos artigos 78.°,81.°n.° 1 e 82.° do CPP.

Determinacao da medida da pena

O arguido A......... foi condenado pelo Tribunal a quo, na pena de 1 (um) ano

de priséo pelo crime de homicidio voluntario Simples na forma tentada.

Assim, se o crime consumado de homicidio simples cabe a pena de 14 a 20 anos
de prisédo, ao crime tentado cabe a mesma pena especialmente atenuada, seguindo
as regras dos artigos 73.° e 74.° n.° 1 al. a) e b) do CP, obedecendo o limite
maximo e minimo da pena. Deste modo, al.a) refere que o limite maximo da pena
é reduzido em um terc¢o, sendo o limite maximo em 20 anos de prisdo reduzindo
esta em um tergo teriamos o limite maximo de 13 anos e 4 meses de prisao.
Contudo, al.b) refere que o limite minimo da pena de prisdo é reduzido a um
quinto.., assim sendo teriamos o limite minimo fixado em 2 anos e 8 meses de
prisdo, pelo que teriamos uma moldura penal abstracta de 2 anos e 8 meses a 13

anos e 4 meses.
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Porém, devemos dar atencdo ao alarme social que os crimes cometidos com arma
de fogo tém causado, impde aplicacdo de penas mais severas que possam
restaurar o sentimento de seguranca da comunidade e evitar propensdo a “Faro
Este”, em que cada cidaddo em posse de uma arma de fogo se sinta a vontade
para usa-la ao seu belo prazer. A necessidade de se afastar a percepcdo da
impunidade geradoras situacdes de vindicta privada.

Da apreciacdo conjugacdo dos factores determinativos do quantum das penas,
néo se pode compreender a aplicagcdo de uma pena tdo branda, face a um crime
grave, como a narrac¢do constantes dos autos. No entanto, o Tribunal a quo esteve
mal posicionado, na aplicacdo da pena ao arguido fundamento da deciséo
recorrida por ignorar a superioridade das circunstancias agravantes sobre as
atenuantes e, pela forma fria com que o crime foi perpretado.

A respeito das penas brandas, a luz do novo Codigo Penal, Manuel Simas Santos,
in Direito Penal Angolano, Escolar Editora, pagina 228, diz que, “tal
comprtamento deixou de se justificar perante o novo cédigo, onde as molduras
penais foram devidamente actualizadas.”

N&o configuram qualquer sentido seméantico e morfologico, as alegacfes do
recorrente sobre anulacdo da sentenca e absolvicdo do arguido na instancia, uma
vez que o Tribunal a quo teria condenado numa pena mais gravosa em relagao a
que o arguido foi condenado. Apesar deste lapso e de outros desvios supracitados
cometidos na decisdo recorrida, reconhecemos qualidade nos fundamentos
arguidos pelo Tribunal a quo, por entendemos respeitar as disposi¢fes dos
artigos 110.°n.°4 e 413.°n.° 3 do CPP.

Um dos pressupostos fundamentais salvaguadado pelo Direito Penal, sem o qual,
sem o qual ndo se deve imputar a responsabilidade criminal ao agente é a
culpabilidade.

Sendo assim, a medida da pena ndo deve em nenhum momento, ultrapassar a
medida da culpa.

Obviamente, foram determinadas como circunstancias agravantes, as constantes
n.° 2 al.a) o grau de ilicitude, b) a intensidade do dolo em combinag¢do com o n.°

3 do artigo 70.°, bem como as do artigo 71.° n.°1 al.o) de noite, p) com
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superioridade de arma. Como circunstancias atenuantes as constantes no n.° 2, al.
e) bom comportamento anterior, em conformidade com o n.° 3 do artigo 70.°, e as
constantes no n.° 1, al. b), d) ,f) e n.° 2, al.g) do artigo 71.°, todos do CP, (vide
fls.238).

Atendendo ao predominio das circuntancias agravantes sobre as atenuantes, o
grau de ilicitude, a intensidade do dolo, o uso de arma de fogo, o Tribunal a quo
deveria ter condenado o arguido numa pena mais gravosa em relacdo a que
condenou, uma pena que se adequasse a medida da culpa do agente, mas,
constanta-se uma pena branda em relacdo a culpabilidade do agente.

Mas, concentrando-se ao facto que o presente recurso foi interposto no excluisivo
interesse da defesa, o instituto da proibicdo da reformatio in pejus, leva a este
Augusto Tribunal de Recurso, escusa-se de aplicar uma pena mais grave, revogar
0 beneficio da suspensdo, bem como aplicar qualquer pena acesséria e modificar
de qualguer modo a pena em prejuizo do arguido, artigo 473.°n.° 1 al. a), b) ,c) e
d), do CPP.

Por esta razdo, entendemos manter a pena aplicada ao arguido.

I1I-DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes Desembargadores desta seccdo em negar
provimento ao recurso interposto, mantendo-se a decisdo recorrida.

Custas pelo recorrente, ao que se fixa 0 minimo de taxa de justica.

Notifique.

Benguela, 16 de Agosto de 2022.

Adjami Seixas Vital (Relatora)

Edelvaisse Matias (1.° Adjunto)

Baltazar da Costa (2.° Adjunto)
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