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Sumario do acordao

I — A norma do n.° 2 do artigo 680.° do CPC € de aplicacdo geral, podendo qualquer
terceiro interpor recurso contra uma decisdo, desde que tenha sido prejudicado
directamente pela mesma decisdo. Ou seja, sempre que 0 Juiz impuser as pessoas
estranhas ao processo quaisquer deveres ou responsabilidades, essas pessoas, por serem
directamente prejudicadas pela decisdo, tém o direito de recorrer, independentemente de
terem ou ndo intervengao no processo.

Il — Assim é porque, de contrério, o terceiro ficaria irremediavelmente prejudicado pela
decisdo do Juiz, pois, para além do recurso, ndo tem outro meio processual para impedir
que esta decisdo produza os seus efeitos.

1l — Como no n.° 2 do artigo 680.° do CPC faz-se referéncia ao prejuizo directo e
efectivo, fica excluido o prejuizo indirecto ou reflexo, por um lado e, por outro, o
prejuizo tem de ser actual e positivo, ndo sendo suficiente o prejuizo eventual, incerto
ou futuro. Significa que, sendo o prejuizo indirecto ou reflexo, eventual, incerto ou
futuro, ndo pode a pessoa estranha ao processo fazer uso desta faculdade.

IV — Os procedimentos cautelares, especificado e ndo especificados, sdo meios de tutela
provisoria, cujo fim dltimo é assegurar o efeito Gtil da decisdo final sobre determinado
litigio e ndo definir direitos. Por essa razdo, séo caracteristicas dos procedimentos
cautelares as seguintes: natureza cautelar, natureza instrumental, natureza provisoria,
natureza excepcional e natureza urgente.

V — Por isso, pretendendo o Agravante ver reconhecido o seu direito de propriedade
sobre o terreno em litigio, teria de fazer uso de uma accao, que, para além de ser um
direito fundamental, consiste também no processo de fazer reconhecer um direito em
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juizo ou de o realizar coercivamente, mas nunca poderia fazer uso de um procedimento
cautelar, porque este visa apenas acautelar o efeito Gtil de qualquer ac¢éo.

VI — A distingdo entre accdo e procedimento cautelar € bem vincada no artigo 2.° do
CPC, onde retiramos o entendimento de que as decisdes das accdes sdo de caracter
definitivo, pois definem os direitos dos litigantes e, uma vez definidos, permitem a sua
realizacdo coerciva em caso de incumprimento da decisdo, enquanto as decisdes dos
procedimentos cautelares sdo provisorias e, por isso, a sua manutencdo depende da
propositura da ac¢do dentro do prazo de 30 (trinta) dias ou da procedéncia da ac¢do ja
pendente — artigo 382.° n.° 1, alineas a) e b) do CPC.

VIl — Como nos autos estdo em causa terrenos distintos e ficou demonstrado pela
inspeccdo judicial que a obra embargada esta a ser executada em terreno que € ocupado
pela Agravada, ndo existem razfes para a revogacdo da decisao recorrida, até porque o
Agravante, para além de invocar reforcadamente a sua titularidade sobre o mesmo
terreno, ndo apresentou nas alegacfes qualquer argumento que pusesse em causa 0S
pressupostos do presente procedimento cautelar, tal como foram considerados
verificados na sentenca recorrida. Assim, tendo ficado provado que o terreno em litigio
é o terreno ocupado pela Agravada e ndo tendo havido qualquer questionamento quanto
a verificagdo dos pressupostos do procedimento cautelar de embargo de obra nova,
guestionamento que poderia justificar a revogacdo da sentenca recorrida, ndo podemos
revogar esta decisao.

VIII — Para além de ndo existirem razfes para a revogacdo da sentenca recorrida, nao é
possivel a invalidacdo da contestacdo, conforme pretensdo do Agravante.

(Sumario elaborado pelo Relator)
+

Acordam os Juizes Desembargadores da Camara do Civel, Administrativo,
Fiscal, Aduaneiro, Trabalho, Sucessdes, Familia e Menores:

RELATORIO

REQUERENTE, LDA., com sede em Benguela, na Zona Econémica Industrial
—ITA, com NIF (...), representada pelo socio-gerente (...), filho de (...), nascido no dia
28 de Julho de 1961, natural de Catchiungo, provincia do Huambo, residente
habitualmente no condominio (...), casa n.° (...), bairro Talatona, Samba, Luanda,
portador do B.I. n.° (...), requereu e fez seguir o presente PROCEDIMENTO
CAUTELAR DE EMBARGO DE OBRA NOVA contra REQUERIDO, solteiro, de
43 anos de idade, filho de (...), natural de Benguela, provincia de Benguela, portador do
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B.I. n.° (...), contribuinte n.° (...), residente habitualmente no bairro da Massangarala,
casa n.° (...), zona E, Benguela, pedindo que o Tribunal decrete a suspensdo imediata
das obras que se encontram em curso no terreno, a demoli¢do das obras ja erguidas e a
condenacéo do Requerido a pagar as custas judiciais e os demais encargos legais, bem
como o0s honorarios sucumbenciais.

Para o efeito, alega que encontra-se inscrito a favor da Requerente uma parcela
de terreno no talhdo n.° (...) do quarteirdo n.° (...), com a area de 10.000m?, sita na
Zona Industrial — I1A, nesta cidade de Benguela, registada sob o n.° (...) da folha (...)
da carta de Angola, na escala 1/100.000, do registo de cadastro de terreno do
departamento provincial do IGCA. A Requerente adquiriu esta parcela de terreno em
2009, com o objectivo de fazer um parque de viaturas. Quando pretendia executar o seu
projecto, 0 Requerido comegou a erguer um muro no seu terreno e no dia 17 de
Novembro de 2020 depositou no mesmo terreno dois camides de areia. No dia 20 do
mesmo més e ano o Requerido ergueu no terreno um quarto e no dia 21 ja colocou tecto
e portas.

Citado (fls. 45), o Requerido ndo deduziu oposi¢édo, tendo, de seguida, sido
ordenada a realizagdo de inspeccdo judicial nos termos dos artigos 390.° e 612.° do
Cadigo de Processo Civil (CPC) (fls. 46).

Depois de realizada a inspeccao judicial (fls. 51), foi proferida a sentenca que
julgou procedente o presente procedimento cautelar e ordenou a suspensao imediata das
obras que o Requerido estava a fazer no terreno sito na Zona Industrial — Il1A, nesta
provincia de Benguela, talhdo n.° (...), quarteirdo n.° (...), com a &rea de 10.000m?.

Desta decisdo interpds recurso (...), arrogando-se proprietario do terreno em
litigio — fls. 65, 70 e 74 a 79. Este recurso foi devidamente admitido, porque tempestivo
e interposto por quem tem legitimidade, como de agravo, a subir nos préprios autos e
com efeito meramente devolutivo — fls. 80.

Notificado o Agravante do despacho de admissao de recurso (fls. 82), ofereceu
alegacOes, mas ndo apresentou as respectivas conclusdes — fls. 90 a 94. Por isso,
remetidos os autos ao Tribunal ad quem, convidou-se o Agravante para, no prazo de 5
(cinco) dias, apresentar as conclusdes das alegacGes, sob pena de nédo se tomar
conhecimento do recurso — fls. 121vs a 122.

Notificado (fls. 124), o Agravante apresentou as conclusdes das alegacdes (fls.
125 a 126), tendo rematado nos seguintes termos:

1.2 Que seja declarado o presente recurso procedente por ter legitimidade nos
termos do n.° 2 do artigo 680.° do CPC.
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2.2 Que o recorrente seja considerado legitimo proprietéario do direito que recorre
nos termos do artigo 1305.° do Cdédigo Civil.

3.2 Que o Tribunal ad quem considere nulo os efeitos do embargo proferido pelo
Tribunal a quo, uma vez que o0 réu nos autos é parte ilegitima ou ndo tem interesse de
contradizer nos termos da segunda parte do n.° 1 do artigo 26.° do CPC.

4.2 Que o Tribunal ad quem possa invalidar a contestacdo do réu junto aos autos
por falta de interesse nos termos no n.° 2 do artigo 26.° do CPC.

Por dltimo, pede a procedéncia do recurso e, por via dele, a improcedéncia do
embargo de obra nova.

A Agravada ndo contra-alegou.

Remetidos os autos ao digno representante do Ministério Publico junto desta Camara,
promoveu que o agravo fosse considerado improcedente — fls. 128 a 131.

Colhidos que se mostram os vistos dos ilustres adjuntos (fls. 132 e 133), cumpre
conhecer do recurso.

*

FUNDAMENTAGCAO DE FACTO

Na sentenca recorrida foram considerados assentes os seguintes factos:

1.° Encontra-se inscrito a favor da Requerente uma parcela de terreno sita no
talhdo n.° (...), do quarteirdo n.° (...), com a area de 10.000m?, sita na Zona Industrial —
ITA, nesta cidade de Benguela, registada sob o n.° (...), de folhas (...) da Carta de
Angola, na escala de 1/100.000, do registo de cadastro existente no departamento
provincial do IGCA.

2.° A referida parcela de terreno, adquirida no ano de 2009, confronta
imediatamente a Sul com terreno ocupado, a Norte com terreno ocupado, a Este com
estrada Benguela/Catengue e a Oeste com terreno livre do Estado.

3. No momento em que a Requerente se preparava para colocar o seu projecto
em pratica, encontrou o terreno devidamente murado, com sinais claros de evasao.

Para considerar estes factos assentes, o Tribunal a quo teve em consideracao 0s
documentos de fls. 28 a 32.

*,

QUESTOES A DECIDIR
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Nos termos dos artigos 690.° e 684.° n.° 3 do CPC, é pelas conclusBes das
alegag0es que se delimita o objecto do recurso, salvo se estiverem em causa questdes de
conhecimento oficioso — artigo 660.° n.° 2 do mesmo Codigo. Nesta medida, tendo em
atencdo as conclusdes das alegaces, as questdes a decidir sdo as seguintes:

1.2 Saber se 0 Agravante pode recorrer nos presentes autos.

2.2 Saber se 0 Agravante pode ser considerado legitimo proprietario do terreno
em litigio.

3.2 Saber se o Tribunal ad quem pode considerar nulo os efeitos do embargo
decretado pelo Tribunal a quo.

4.2 Saber se o Tribunal ad quem pode invalidar a contestacéo.

*
L X4

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Primeira questdo a decidir: saber se 0o Agravante pode recorrer nos presentes
autos.

Em regra, pode interpor recurso de qualquer deciséo do Juiz quem, sendo parte
principal na causa, tenha decaido — artigo 680.°n.° 1 do CPC.

No caso em apreciacdo, temos esta questdo da legitimidade de recorrer como
primeira questdo a decidir, ndo sé por ser uma das questdes colocadas pelo Agravante
nas conclusdes das suas alegacdes, mas sobretudo por ser uma questdo que logicamente
deve preceder a analise das demais questdes, na medida em que, se for julgada
improcedente, fica prejudicado o conhecimento daquelas.

Se a questdo ndo tivesse sido colocada nas conclusdes das alegacgdes, ainda
assim teriamos de nos pronunciar sobre a mesma como questdo prévia, sobretudo
porque é uma questdo singular, pelo facto de o recurso ter sido interposto por uma
pessoa estranha ao processo, porquanto tem como partes a empresa AGRAVADA,
LDA, na qualidade de Requerente ¢ o senhor (...), na qualidade de Requerido. Para
além disso, impunha-se o0 pronunciamento como questdo prévia, porque é uma situagao
pouco comum e porque é também imprescindivel o esclarecimento em rela¢do a nossa
falta de oposicao a admissibilidade do recurso pelo Tribunal a quo.

Do ponto de vista legal, esta situagdo pouco comum fundamenta-se no n.° 2 do
artigo 680.° do CPC, onde vem disposto o seguinte: “Mas as pessoas directa e
efectivamente prejudicadas pela decisdo podem recorrer dela, ainda que ndo sejam
partes na causa ou sejam apenas partes acessorias”.
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A interpretacdo deste norma do n.° 2 do artigo 680.° do CPC, tendo em vista a
determinacdo do seu alcance, ndo é pacifica e suscita divergéncias doutrinais.

Para alguns autores, esta norma tem uma abrangéncia limitada, pois é aplicavel
em relacdo a terceiros directamente prejudicadas pela decisdo, mesmo que ndo sejam
partes no processo, mas desde que tenham tido nele alguma intervencéo (por exemplo,
como funcionério judicial, perito, testemunha, advogado) e sejam destinatarios de uma
condenacéo proferida no mesmo processo; e é também aplicvel no caso de terceiros
que, pretendendo transformar-se em parte através de um incidente de intervencdo de
terceiros, vejam o Tribunal rejeitar a sua pretensdao (MENDES, Jodo de Castro (2012),
Direito Processual Civil, Volume Ill, Associacdo Académica da Faculdade de Direito
de Lisboa, pp. 17 a 18).

Para outros autores, a norma em causa é de aplicacdo geral, podendo qualquer
terceiro interpor recurso contra uma decisdo, desde que tenha sido prejudicado
directamente pela mesma decisdo. Ou seja, sempre que 0 Juiz impuser as pessoas
estranhas ao processo quaisquer deveres ou responsabilidades, essas pessoas, por serem
directamente prejudicadas pela deciséo, tém o direito de recorrer, independentemente de
terem ou ndo intervindo no processo (REIS, Alberto dos (2007), Codigo de Processo
Civil Anotado, Volume V, 3.2 Edi¢do de 1953, Reimpresséo, Coimbra: Coimbra Editora,
pp. 270 a 275 e AMARAL, Jorge Augusto Pais de (2010), Direito Processual Civil, 9.2
Edicdo, Coimbra: Almedina, p. 415).

O nosso entendimento é convergente com esta Ultima posicdo, porque, de
contrario, o terceiro ficaria irremediavelmente prejudicado pela decisdo do Juiz, pois,
para além do recurso, ndo tem outro meio processual para impedir que esta decisao
produza os seus efeitos.

Enquanto processo especial, 0 embargo de terceiro, regulado nos artigos 1037.° a
1043.° do CPC, seria 0 meio processual indicado para a pessoa estranha ao processo
defender-se contra uma decisdo do Juiz da causa que o prejudica directamente. Porém,
pela funcdo deste processo especial, ndo pode socorrer-se do mesmo. Temos de nos
lembrar que o embargo de terceiro € um meio de defesa da posse contra diligéncias
ordenadas judicialmente (artigo 1037.° n.° 1 do CPC). Por isso, ndo podendo ser de
aplicacdo generalizada, ndo pode qualquer pessoa estranha ao processo fazer uso desse
meio processual para atacar a decisdo do Juiz que directamente lhe prejudica.

Sendo assim, como meio de oposicdo a decisdo do Juiz que o prejudica
directamente, a pessoa estranha ao processo sO resta 0 recurso. Determinante é que
tenha sido prejudicada directa e efectivamente pela decisdo que pretende impugnar. Por
essa razdo, o Tribunal a quo admitiu o recurso interposto pelo Agravante, mesmo néo
sendo parte nos autos e nds Ndo nos OpusemMos.
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Como no n.° 2 do artigo 680.° do CPC faz-se referéncia ao prejuizo directo e
efectivo, fica excluido o prejuizo indirecto ou reflexo, por um lado e, por outro, o
prejuizo tem de ser actual e positivo, ndo sendo suficiente o prejuizo eventual, incerto
ou futuro. Significa que, sendo o prejuizo indirecto ou reflexo, eventual, incerto ou
futuro, ndo pode a pessoa estranha ao processo fazer uso desta faculdade (REIS, Alberto
dos (2007), p. 272 e AMARAL, Jorge Augusto Pais de (2010), p. 415).

No caso concreto, ndo restam dividas que o prejuizo alegado pelo Agravante
resulta directamente da decisdo recorrida e € um prejuizo actual e certo, na medida em
que foi forcado pela decisdo recorrida a paralisar as obras que estava a realizar, o que
impede de concretizar 0s seus objectivos. Deste modo, verificado o prejuizo, o
Agravante estava automaticamente autorizado pelo n.° 2 do artigo 680.° do CPC a
impugnar a sentencga recorrida, mesmo néo sendo parte nos autos.

Pelo que, consideramos que o Agravante tem legitimidade para recorrer e,
consequentemente, neste particular julgamos procedente o recurso.

Seqgunda guestdo a decidir: saber se 0 Agravante pode ser considerado legitimo
proprietario do terreno em litigio.

A resposta a esta segunda questdo a decidir é obviamente negativa, porque 0s
procedimentos cautelares, especificado e ndo especificados, sdo meios de tutela
provisorios, cujo fim ultimo é assegurar o efeito Gtil da decisdo final sobre determinado
litigio e ndo definir direitos.

Por essa razdo, sao caracteristicas dos procedimentos cautelares as seguintes:
natureza cautelar, porque os procedimentos cautelares servem para garantir o efeito util
de uma accdo, em face da sua demora normal; natureza instrumental, porque o0s
procedimentos tém como fungdo permitir alcangar os fins do processo principal, o que
faz com que ndo tenham autonomia; natureza provisoria, porque as suas decisdes séo
necessariamente provisorias, pois visam apenas prevenir 0s prejuizos da demora normal
dos processos e, por isso, carecem de confirmacdo de outra decisdo a ser proferida no
processo principal; natureza excepcional, porque ndo devem ser instaurados
indiscriminadamente, mas apenas e s6 quando se verifique sério e grave receio da
viola¢do de um direito; natureza urgente, porque correm durante as férias em qualquer
instancia e, por isso, gozam de prioridade sobre qualquer outro trabalho, quer por parte
dos funcionarios judiciais, quer por parte do proprio Juiz.

Assim, pretendendo o Agravante ver reconhecido o seu direito de propriedade
sobre o terreno em litigio, teria de fazer uso de uma acgéo, que, para além de ser um
direito fundamental, consiste também no processo de fazer reconhecer um direito em
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juizo ou de o realizar coercivamente, mas nunca poderia fazer uso de um procedimento
cautelar, porque este visa apenas acautelar o efeito Gtil de qualquer ac¢éo.

A distincdo entre accdo e procedimento cautelar é bem vincada no artigo 2.° do
CPC, onde vem disposto que “A todo o direito, excepto quando a lei determine o
contrério, corresponde uma accédo, destinada a fazé-lo reconhecer em juizo ou a realizé-
lo coercivamente, bem como as providéncias necessarias para acautelar o efeito Gtil da
acgao”.

Desta norma retiramos o entendimento de que as decisfes das acgdes sdo de
caracter definitivo, pois definem os direitos dos litigantes e, uma vez definidos,
permitem a sua realizagdo coerciva em caso de incumprimento da deciséo, enquanto as
decisbes dos procedimentos cautelares sdo provisorias e, por isso, a sua manutengdo
depende da propositura da ac¢do dentro do prazo de 30 (trinta) dias ou da procedéncia
da accdo ja pendente — artigo 382.°n.° 1, alineas a) e b) do CPC.

Pelo que, ndo sendo possivel determinar-se por meio de um procedimento
cautelar que o Agravante é o legitimo proprietario do terreno em litigio, improcedente o
recurso neste particular.

Terceira questdo a decidir: saber se o Tribunal “ad quem’ pode considerar

’

nulo os efeitos do embargo decretado pelo Tribunal “a quo”.

Parece-nos que esta terceira questdo a decidir foi colocada em termos que néo
s80 0s mais correctos, porque a nulidade, adjectiva ou substantiva, afecta a validade dos
actos em si e ndo apenas dos seus efeitos. Em condi¢bes normais, considerado nulo
determinado acto, processual ou negocial, deixa de produzir os seus efeitos. Sendo
assim, nao € possivel apreciar autonomamente a validade dos efeitos do embargo
decretado pelo Tribunal a quo. O que se pode fazer é avaliar a possibilidade de
revogacdo da decisdo recorrida e, por essa via, sendo procedente, ndo podera a decisao
que decretou 0 embargo continuar a produzir os seus efeitos.

Por estar em causa 0 recurso contra a decisdo que decretou o embargo de uma
obra e porque o Agravante reclama direitos sobre o terreno em litigio, a sua pretenséo,
embora colocada de forma deficiente nas conclusbes das alegaces, sO pode passar pela
revogacdo da sentenca recorrida, porque sé assim podera obstar a producdo dos efeitos
do embargo. Deste modo, onde nas conclusdes das alegacdes vem referido que
“...considere nulo os efeitos do embargo...” deve entender-se que estd escrito que “...se
revogue a deciséo recorrida...”.
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Tal como a segunda questdo a decidir, a resposta a esta terceira questdo é
também negativa, porque, pela anélise da documentacdo que o Agravante e a Agravada
juntaram aos autos, chega-se a concluséo que estamos em presenca de terrenos distintos.

De acordo com a cdpia da memoria descritiva de fls. 23, o terreno da Agravada
possui uma area de 10.000m? e tem as seguintes confrontacdes: a NORTE: com terreno
ocupado; a SUL: com terreno ocupado; a ESTE: com estrada que liga Benguela ao
Catengue e a OESTE: com terreno livre do Estado. Diferentemente, de acordo com a
copia da memoria descritiva de fls. 79, o terreno do Agravante possui uma area de
4.119,39m? e tem as seguintes confrontacdes: a NORTE: com rua projectada; a SUL:
com escola de conducdo Sdo Tiago; a ESTE: com terreno livre e a OESTE: com linha
de &gua (fls. 77 a 79).

Para além de possuirem areas diferentes e terem confrontacdes distintas, os dois
terrenos tém também coordenadas completamente diferentes. Enquanto o terreno da
Agravada tem como coordenadas X as referéncias 3221407, 321399, 321288 e 321297
e como coordenadas Y as referéncias 8599880, 8599829, 8599846 e 9599898 (fls. 27),
o terreno do Agravante tem como coordenadas X as referéncias 321350, 321358,
321360 e 321251 e como coordenadas Y as referéncias 859944, 8599887, 8599906 e
8599869 (fls. 76, 77 e 79).

Pelas confrontacOes e coordenadas depreende-se que estamos em presenca de
dois terrenos distintos. Esta concluséo é reforcada com o facto de o terreno da Agravada
estar registado sob o n.° (...) no Departamento Provincial do Instituto Geografico e
Cadastral de Angola (fls. 23), enquanto o terreno do Agravante esta registado no mesmo
Departamento sob o n.° (...) (fls. 77 € 79).

Como estdo em causa terrenos distintos e ficou demonstrado pela inspecgédo
judicial que a obra embargada estd a ser executada em terreno que é ocupado pela
Agravada (fls. 51), ndo existem razdes para a revogacao da decisdo recorrida, até porque
0 Agravante, para além de invocar reforcadamente a sua titularidade sobre o mesmo
terreno, ndo apresentou nas alegagdes qualquer argumento que pusesse em causa 0S
pressupostos do presente procedimento cautelar, tal como foram considerados
verificados na sentenca recorrida. Assim, tendo ficado provado que o terreno em litigio
é o terreno ocupado pela Agravada e ndo tendo havido qualquer questionamento quanto
a verificacdo dos pressupostos do procedimento cautelar de embargo de obra nova,
questionamento que poderia justificar a revogacdo da sentenga recorrida, ndo podemos
revogar esta deciséo.

Pelo que, também improcedente o recurso neste particular.
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Quarta questdo a decidir: saber se o Tribunal “ad quem” pode invalidar a

contestacéo.

Se, por um lado, é incompreensivel a ideia de invalidacdo de uma contestacéo,
por outro lado, ndo faz qualquer sentido esta pretensdo do Agravante, uma vez que 0
Requerido no procedimento cautelar de embargo de obra nova n&do apresentou
contestacdo no Tribunal a quo. Conforme certiddo de citagcéo de fls. 45, o Requerido
(...) foi citado no dia 10 de Dezembro de 2020 para contestar no prazo de 8 (oito) dias,
mas, decorrido este prazo, ndo contestou. Por isso, no dia 3 de Fevereiro de 2021 o
Tribunal a quo ordenou a realizacéo de inspeccdo judicial (fls. 46).

A referida inspeccao judicial realizou-se no dia 11 de Fevereiro de 2021 (fls. 51)
e no dia 25 do mesmo més e ano foi proferida a decisdo agora recorrida (fls. 54 a 60),
sem que tivesse havido contestacdo do Requerido no procedimento cautelar. Portanto,
se ndo houve contestacdo, ndo ha contestacdo a invalidar (apesar de ndo ser possivel a
invalidacdo de uma contestacdo) e, nessa medida, como acabamos de afirmar, ndo faz
qualquer sentido esta pretenséo do Agravante.

Pelo que, neste particular, improcedente igualmente o recurso.

/7
L X4

DECISAO

Por todo o exposto, tendo em conta o que antecede, acorda-se em julgar o agravo
improcedente, confirmando-se a douta sentenca recorrida.

Custas pelo Agravante.

Registe e Notifique.

Benguela, 28 de Julho de 2022

Osvaldo Luacuti Estévao (Relator)

Rui Alberto Fernando de Moura (1.° Adjunto)

Anténio Jolima Joseé (2.° Adjunto)
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