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A matéria de facto pode ser sindicada por duas vias: através da tradicional
‘impugnacao ampla da matéria de facto”, nos termos do art.° 476° n.° 5 do
CPP; ou por meio da mais recente “revista alargada”, no ambito dos vicios
decisérios previstos das alineas a), b), c¢) e d) do n.° 3 do art.° 476° do
CPP.

. Verifica-se o vicio da insuficiéncia da matéria de facto provada quando o

Tribunal deixe de investigar, podendo fazé-lo, toda a matéria de facto
relevante, de tal forma que os factos declarados provados ndo permitam,
por insuficiéncia, a aplicacdo do direito ao caso que foi submetido a
apreciacéo do julgador. Ou seja, ocorre quando os factos provados forem
insuficientes para justificar a decisdo de direito assumida, necessitando
ser completados.

N&o se apurou com o0 rigor que se impunha as concretas acg¢des ou
omissfes do arguido e se as mesmas foram as idoneas causas directas e

necessarias do trauma craneo-encefalico que vitimou o infeliz H.

. Estando o arguido sujeito a priséo preventiva ha mais de 21 (vinte e um)

meses e 9 (nove) dias, considera-se extinta a referida medida de coaccgéo,
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por se terem excedido largamente os seus prazos de duragéo, nos termos
do art.° 283° do CPPA.

EM NOME DO POVO, ACORDAM OS JUIZES DA 12
SECCAO DA CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DA RELACAO
DE BENGUELA:

Mediante querela do Digno Magistrado do Ministério Publico

(fls. 66 a 68), foi acusado o arguido:

— RJE, t.c.p. “L”, .., melhor identificado a fls. 7, pelo crime de
Homicidio simples, previsto e punido pelo artigo 147° do Cddigo

Penal.

Notificado da referida acusacdo, o arguido requereu a
abertura de instrucdo contraditéria, tendo obtido a anuéncia do Juiz

de Instrucao — fls. 72 a 96.

Terminadas as diligéncias da instrucdo contraditoria, foi
proferido despacho de prondncia contra o arguido, imputando-lhe o
crime de crime de Homicidio simples, previsto e punido pelo artigo
147° do Codigo Penal —fls. 97 a 100.

Recebidos 0s os autos pela 12 Seccdo da Sala dos Crimes
Comuns do Tribunal Provincial do Huambo, e sob o n.° de processo
000, foram cumpridos os tramites legais que conduziram a

designacéo da data de julgamento.
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Realizado o julgamento e respondidos os quesitos que o
integram, foi por acérdéo de 15 de Julho de 2022 a acc¢éo julgada
procedente e provada, e em consequéncia, condenado o arguido na
pena de 16 (dezasseis) anos de prisdo, no pagamento de Kz.
2.000.000,00 (dois milhdes de Kwanzas) a titulo de compensacao
e Kz. 120.000,00 (cento e vinte mil Kwanzas) de taxa de justica —
fls. 144 a 151.

Desta decisao, o arguido interpds recurso, por inconformacéo,
tendo apresentado alegacbes com as seguintes conclusdes

(transcric&o):

1

10°

Da analise casuistica dos factos depreende-se que o crime de
homicidio simples de que o arguido € acusado, ndo foi cometido por
ele porque quando ocorreu a lesdo que levou a morte da vitima, o
arguido ja ndo estava no local da briga. Pelo que néo existe nexo de
causalidade entre a briga do arguido e a vitima e segundo a
doutrina, para que o agente responda por um evento proibido pela
norma penal € necessario saber se esse evento € consequéncia,
resultado ou efeito da accdo ou omissdo do agente. N&o existe
provas suficientes para o arguido ser condenado na pena de 16

anos. Vejamos:
11°

A instrucdo preparatéria e douta acusacdo do Ministério

Publico e despacho de pronuncia e a sentenca que condena o

3
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arguido, assentara-se meramente nas declaragcoes de O e G
arrolados (amigos) e do MJB (tio da vitima) nos autos como
declarantes que dos quais ndo se esperava outra coisa sendo o
conto doutra versédo dos factos por terem sido os incentivadores e
autores da confusdo que vitimou o seu companheiro. Alias, a

verdade se fosse dira por eles ia leva-los a auto-incriminacéo.
12°

Entretanto, Venerandos Juizes, o homicidio em causa de que
o arguido é acusado, deve ser julgado no ambito do processo n.°
3.939/2001 (fls. 43), ultimo paragrafo em curso dos Servicos de
investigacdo Criminal do Huambo, para evitar injusticas em sede do
orgado que administra a justica. E ndo € possivel sobre o mesmo

crime decorrerem dois processos crime em simultaneo.
13°

Por isso, o arguido nao tinha de participar de nenhuma
despesa do 0Obito, consciente de que nao foi ele o autor do crime de

gue é acusado.
14°

Com base nestes relatos, cremos bastante que 0s actos
descritos na acusacéo, na prondncia e no acordao que incriminam o
arguido nao constituem um juizo de probabilidade sobre o
cometimento do crime de que o arguido é acusado, pois trata-se de
informacdes emocionais prestadas pelos companheiros da vitima e
em todas as audiéncias de julgamento n&o foram produzidas provas

suficientes.
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Por isso, salvo opinido contraria e legalmente fundamentada e
com o0 vosso douto suprimento, Venerandos Juizes, pelo fato de a
decisdo estar a violar o principio da legalidade, deve ser revista e 0
arguido deve ser posto em liberdade por falta de provas, enquanto a
investigacdo prossegue para se encontrarem o0s verdadeiros
autores deste crime, ja que o crime nao € transmissivel, nos termos
do artigo 65° n.° 1 da Constituicdo da Republica de Angola.” — fls.
159 a 162.

Admitido o recurso e ja nesta instancia, tiveram os autos a
vista da Digna Sub-Procuradora Geral da Republica, que emitiu mui
douto parecer em 5 (cinco) folhas, concluindo nos seguintes termos

(transcricao parcial):

‘Analisado o  bosquejo  factual,  parece-nos  que
incorrectamente o Tribunal condenou o arguido pelo crime que lhe
vem imputado. Porquanto, entendemos que o arguido apenas
agrediu a vitima, néo tendo sido responsavel pela morte da vitima e
nem actuou com concretizado proposito de produzir a morte da
vitima. Nao houve nexo de causalidade entre o comportamento da

vitima e o resultado morte.

Nestes termos e, acompanhando a motivacdo de recurso
apresentada pelo recorrente e sem outros considerandos, somos de
parecer que o recurso devera ser julgado PROCEDENTE, termos
em que deve ser revogada a deciséo recorrida, devendo o Tribunal
de recurso ABSOLVER o arguido do crime do qual foi condenado.”
—fls. 167 a171.
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Mostram-se colhidos os vistos legais.
Importa, pois, apreciar e decidir.

. FUNDAMENTACAO

Objecto do Recurso

O ambito do recurso € delimitado pelas conclusdes
formuladas na motivagcdo, excepcionando-se as questdes de
conhecimento oficioso. Ou seja, o Tribunal de recurso deve
conhecer apenas as questbes suscitadas pelo recorrente e
sumariadas nas conclusdes da respectiva motivacao (cfr. Germano
Marques da Silva, “Curso de Processo Penal’, Volume I, 22
Edicéo, 2000, fls. 335).

Os fundamentos do recurso devem ser claros e concretos,
sob pena de n&o se tomar conhecimento do recurso, pois aos
Tribunais ndo incumbe averiguar a intencao dos recorrentes, mas
sim apreciar as questdes submetidas ao exame (Cfr. Acérdao do
Tribunal Supremo recaido sobre o processo n.° 15132, de 06.09.18,
disponivel em  https://tribunalsupremo.ao/tscc-acordao-proc-no-
15132-de-6-de-setembro-de-2018/).

Olhando para as situacbes de conhecimento oficioso e para
as conclusbes do recurso apresentado, extrai-se, de modo
sintetizado, serem as questdes a apreciar por este Tribunal:

a) Da insuficiéncia da matéria de facto provada;

b) Da violacéo do principio da legalidade;
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Para melhor compreensdo dos temas em analise, impde-se
proceder a transcricdo da mateéria factica dada como assente pelo
Tribunal a quo, bem como a respectiva motivacao.

Factos Provados e nao-provados e respectiva motivacao

(transcricéao):

“Tudo visto e ponderado, discutida a causa ficou provado o
seguinte:
Fundamentacao de facto.
RJE, m.c.p. “L” foi acusado e pronunciado como autor material de
um crime de homicidio Simples julgado, depois de uma série de
sessOes com vista a obter a prova material.
Desde a Instrucdo Preparatoria o arguido negou os factos em prol
da sua defesa.
Arrolados que foram os declarantes e algumas testemunhas,
vislumbrou-se que na realidade em companhia de seu comparsa o
préfugo conhecido por E encontrou o H no Cabrite que se localizava
na rua da Igreja Catolica do bairro de Calomanda. Ali postos, H
pediu ao CE, m.c.p. “S”, que estava a grelhar a carne para que
preparasse uma porcao para ele. De forma provocadora o E retirou
duas porcbes e consumiu, razdo pela qual o H sentiu-se
descontente e disse ao vendedor que n&o iria mais comprar o
cabrite por ter sido mexido. Foi dali que o desferiu uma chapada ao
H e os dois comparsas retiraram-se daquele local bem como a
vitima que também foi ao encontro dos amigos onde estavam a
conviver. Acto continuo, H sentindo-se insatisfeito com a agressao
perpetrada contra ele, novamente foi ao encontro do arguido RJE

gue se encontrava sentado préximo a porta de uma barbearia,
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puxou o arguido pelos colarinhos e dali novamente atiraram-se ao
meio da estrada onde estavam a lutar e apareceu 0o Fe maiso P e
juntos com o arguido lograram esforgcos para vitimarem o H. Antes
porém, estando em desvantagem o H, O amigo da vitima entendeu
ir & 6% esquadra policial para pedir socorro. De regresso O
encontrou o seu amigo H estatelado ao chéo ja de forma inanimada.
Pediram socorro a um motoqueiro e levaram-lhe ao Hospital Militar
onde minutos depois H acabou por sucumbir. Pairou panico entre
0S amigos da vitima e por sinal eram todos das Forcas Armadas
Angolanas, e juntamente com as forcas policiais voltaram ao bairro
de Calomanda comecaram a reconhecer alguns jovens que
suspeitavam serem os agressores. Um dos recolhidos foi HC t.c.p.
“B” que soube das agressées que seu primo RJE, arguido nos
autos, perpetrou contra a vitima. Que quando chegaram na cela do
Comando da 62a esquadra foram perfilados os quatro de fora a se
obter reconhecimento do agressor. Sem sucesso foram soltos e
quando chegou em casa comunicou ao RJE dizendo-lhe “Aquele
Militar que lutaste com ele morreu” sic. Declarou que RJE ao tomar
conhecimento da noticia sentiu-se aflito e foi comunicar a seus
parentes e orientaram a ir apresentar-se a 62 esquadra policial ou
entdo junto do SIC. O arguido preferiu ir ao SIC, foi ouvido pelo
Digno Magistrado do Ministério Publico que legalizou imediatamente

a prisao.

Exame critico das provas

O Tribunal fundou a sua conviccdo nos factos que foram

suficientemente esclarecidos em sede de audiéncia de julgamento
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pelo arguido que respondeu as perguntas que lhes foram
formuladas, contribuindo assim na descoberta da verdade material,
embora insistissem e querer provar que a vitima H tera pedido a
vida em funcéo da pedra projectada pelo E.

A conviccao do Tribunal alicercou-se ainda nos depoimentos dos
declarantes ali ouvidos, com maior destaque aos parentes da
vitima.

Nao menos importante para a determinacdo do Tribunal foi a
analise aos demais documentos juntos aos autos desde a fase a
instrucao preparatoria as fases subsequentes.

Desta forma, afigura-se possivel conhecer do objecto da presente
accdo podendo ser decidida com a necessaria seguranca,
importando, assim, ap0s a exposicdo da matéria de facto dada
como assente e aplicacdo do direito, concluir pela decisédo.” — fls.
147 a 147.

* *

Na configuracdo do actual CPPA, a matéria de facto pode ser
sindicada por duas vias: através da tradicional “impugnacao ampla
da matéria de facto”, nos termos do art.° 476° n.° 5 do CPPA; ou
por meio da mais recente “revista alargada”, no ambito dos vicios
decisorios previstos no artigo 476° n.° 3 do CPPA.

No segundo caso, tratando-se de uma novidade legislativa e
de conhecimento oficioso, estamos perante a arguicdo dos vicios
decisorios cuja indagacdo, como resulta do preceito, tem que
resultar da deciséo recorrida, por si mesma ou conjugada com as

regras da experiéncia comum. Desde logo, fica vedada a consulta a
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outros elementos do processo nem € possivel a consideracao de
guaisquer elementos que lhe sejam externos — vide Germano
Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Volume lll, pag. 339.

Esses vicios sdo, designadamente:

- A insuficiéncia da matéria de facto provada,

- A contradicdo insanavel entre os fundamentos alegados;

- A contradicdo insanavel entre a entre a fundamentacéo e a
decisao recorrida; e

- O erro notdrio na apreciacao da prova;

J& no primeiro caso, a apreciacao ndo se restringe ao texto da
decisdo: estende-se a analise do que se contém e pode extrair da
prova (documentada) produzida em audiéncia.

Porém, ndo constituindo a impugnacdo ampla da matéria de
facto um novo julgamento do objecto do processo, mas antes um
remédio juridico que se destina a despistar e corrigir,
cirurgicamente, erros in judicando ou in procedendo; nos termos do
art.° 476° n.° 5 do CPPA, impende sobre o recorrente o 6nus de
especificar:

- Os factos que considerar incorrectamente julgados;

- As provas que determinem decisao diversa que foi proferida;

- As provas que devam ser renovadas e sua motivacao.

A “especificagao dos factos” traduz-se na indicacéo dos factos
individualizados que constam da decisdo recorrida e que se
consideram incorrectamente julgados.

A “especificagdo das provas” cumpre-se com a indicacéo do

contetdo especifico do meio de prova ou de obtencdo de prova e

10
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com a explicitacdo da razdo pela qual essas «provas» impdem
decisao diversa da recorrida.

Por sua vez, a “especificacdo das provas que devem ser
renovadas” demanda a indicagcao dos meios de prova produzidos na
audiéncia de julgamento em 1.2 instancia cuja renovacdo se
pretenda, dos vicios previstos no artigo 476° n.° 3 do CPPA e dos
motivos para crer que aquela permitira evitar o reenvio do processo
(art.° 484° n.° 1 do CPPA).

Esclarecido o entendimento sobre o sentido e alcance da
impugnacao da matéria de facto, na vertente da “impugnagao
ampla” e da “revista alargada”, procederemos a seguir a apreciacao
do recurso sobre a matéria de facto apresentado pelo recorrente,
comecando pelos vicios decisérios e nulidades (que séo de

conhecimento oficioso), pela ordem como aparecem na lei:

A) DA INSUFICIENCIA DA MATERIA DE FACTO PROVADA

Verifica-se tal vicio quando o Tribunal deixe de investigar,
podendo fazé-lo, toda a matéria de facto relevante, de tal forma que
os factos declarados provados nao permitam, por insuficiéncia, a
aplicacdo do direito ao caso que foi submetido a apreciacdo do
julgador. Ou seja, ocorre quando do acervo dos factos vertido na
sentenca se constata faltarem elementos que, podendo e devendo
ser indagados e julgados (provados ou nao provados), séo
necessarios para se formular um juizo seguro de condenacéo ou de
absolvicao

Estamos perante insuficiéncia da matéria de facto provada,

guando ha factos importantes para a decisdo que ficaram por

11
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apurar e que eventualmente poderéo implicar alteracédo da decisdo
ou os factos dados como assentes, por insuficientes, nao permitem
a deciséo de condenacéo.

Para que ndo se caia na classica confusdo de conceitos,
devemos ter presente que a insuficiéncia da matéria de facto
provada e diferente da insuficiéncia da prova para os factos que
erradamente foram dados como provados. Na primeira critica-se
o Tribunal por n&o ter indagado e conhecido os factos que podia e
devia, tendo em vista a decisao justa a proferir, de harmonia com o
objecto do processo; na segunda censura-se a errada apreciacao
da prova levada a cabo pelo Tribunal: teriam sido dados como
provados factos sem prova para tal (Cfr. Germano Marques da
Silva, “Curso de Processo Penal III”, Verbo Editora, pag. 340).

A verificagcdo desse vicio decisério esta directamente ligada
ao principio da investigacdo, ou “da verdade material’, a que se
encontram vinculados os Tribunais, nos termos do artigo 388° do
CPPA. O mesmo € simultaneamente um principio geral da
prossecucao processual e um principio geral de prova e significa
gue o tribunal investiga o facto sujeito ou a sujeitar a julgamento,
independentemente dos contributos da acusacdo e da defesa,
construindo autonomamente as bases da sua decisao.

Quanto a decisdo sobre a matéria de facto, o n.° 2 do art.°
412° do CPPA dispde o seguinte:

“(Deliberag&o sobre a matéria da facto)

(..)

12
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Se a decisao tomada sobre as questbes a que se refere o

namero anterior ndo impedir que se conheca do mérito da causa,

compete ao Tribunal apurar se se verificam:

a) Os elementos constitutivos do crime e se o arguido o

praticou ou nele participou;

b) Causas de excluséo da ilicitude ou da culpabilidade;

c) Circunstancias que desculpem o agente;

d) Condicdes de punibilidade ou de aplicacao de medidas de

seguranca,

e) Outros factos ou circunstancias relevantes para a

f)

determinagcao concreta da pena e da medida de seguranca
a aplicar ao arguido;

Os pressupostos de que depende a obrigacdo de
indemnizar e a determinacdo do montante da

indemnizagcdo” — negrito N0sso.

Como ja foi referido, o arguido foi condenado pelo crime de

Homicidio Simples, previsto e punido pelo artigo 147° do CPA.

Dispde o referido artigo:

“(Homicidio Simples)

Quem matar voluntariamente outra pessoa é punido com pena

de prisdo de 14 a 20 anos.”

O tipo objectivo do crime de homicidio consiste em matar

outra pessoa, ou seja, pressupde uma conduta, consubstanciada

na producéo do resultado tipico: a morte de outra pessoa, objecto

da accao ou omisséo do agente.

13
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A tal acresce, ainda, que se tem de verificar o nexo de
causalidade, ou seja, 0 elemento que permita afirmar que entre a

conduta (activa ou omissiva) do sujeito activo e a morte do sujeito

passivo existe um elo de que alicerca a conclusao de que a morte

resultou directamente daguela conduta. Ou seja, € necessario que a

accado/omissao do agente tenha sido a idonea causa directa e
necessaria para o evento morte da vitima.
Por outro lado, o referido crime também pressupde também o

dolo do agente, ou seja, a vontade de realizar o resultado tipico

(morte).

Os elementos constitutivos acima apontados sao aqueles que
o Tribunal recorrido deveria necessariamente apurar, fazendo-os
constar da decisdo de facto, e que deveriam determinar a
absolvicdo ou condenacdo do arguido pelo crime de homicidio
simples.

Por forma a serem devidamente preenchidos os aludidos
elementos objectivos dos tipos legais de crime em referéncia, é
imperioso que seja efetuada a descricao de factos da vivéncia do
mundo real, apreensiveis pelos sentidos, susceptiveis de o0s
integrar.

Porém, olhando para a deciséo de facto recorrida (e para os
guesitos que a sustentam), rapidamente concluimos que o Tribunal
a quo passou longe daquilo que lhe era exigido, nesse item.

Se efectivamente ndo ha duvidas quanto ao evento morte do
infeliz H (alias, comprovada por documentos auténticos juntos aos
autos), a matéria de facto provada ndo é assertiva, quanto a

concreta accao praticada pelo arguido, a sua eventual conexao

14
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com o0 evento morte e muito menos quanto a vontade do mesmo
arguido em provocar a morte do desditoso.

O Unico trecho da decisdo recorrida que pode induzir a
alguma accao do arguido que tenha relacdo com a morte da vitima
€ o paragrafo de fls. 146 que a seguir se transcreve:

“Acto continuo, H sentindo-se insatisfeito com a agressao
perpetrada contra ele, novamente foi ao encontro do arguido RJE
gue se encontrava sentado proximo a porta de uma barbearia,
puxou o arguido pelos colarinhos e dali novamente atiraram-se ao
meio da estrada onde estavam a lutar e apareceu o F maiso P e
juntos com o arguido lograram esforcos para vitimarem o H”
(negrito nosso).

Ja o ponto 12° dos quesitos, considera provado que “segundo
relatos de alguns populares denunciaram o Arguido RJE, o Feo P
sendo eles que agrediram o H, vitima nos autos” — fls. 142.

Ora, as accOes imputadas ao arguido, que aqui sublinhamos,
sdo extremamente vagas e genéricas, mostrando-se insuficientes
para serem consideradas como causadoras da morte do infeliz.

A decisao recorrida refere-se aos termos genéricos atirar-
se”, “luta” e esforcos para vitimarem o H, sem fazer a necessaria
descricdo factual de como tais situacdes ocorreram.

Quando fala em luta, estaria a referir-se a algum confronto
fisico, com socos, pontapés e quedas (o chamado mano a mano)
ou teria ocorrido o uso de instrumentos corto-contundentes? Que
tipo de objectos de facto terdao sido usados? Quem agrediu quem e
com que intensidade? Que partes do corpo terdo sido

concretamente atingidas com os aventados golpes? Ou sera que

15
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era apenas uma “luta verbal”, como as que ocorrem nas famosas
“‘Batalhas de Rompimento”, promovidas pelos apreciadores do estilo
musical rap? E que “esforgcos” terd o arguido efectivamente
realizado, para vitimar o infeliz?

Qualquer cidaddo médio que leia a decisédo de facto recorrida
levantara as mesmas interrogacoes, pois o Tribunal a quo deixou de
cumprir com a imprescindivel concretizacdo factual, atento ao tipo
legal de crime imputado ao arguido.

Ou seja, ndo se apurou com 0O rigor que se impunha as
concretas accOes ou omissdes do arguido e se as mesmas foram
as idoneas causas directas e necessarias do trauma craneo-
encefalico que vitimou o infeliz H.

S840 questdes extremamente essenciais para uma justa
decisdo sobre a culpabilidade do arguido, que o Tribunal a quo
deixou de averiguar, quando devia (e podia).

Como ja referimos, o Tribunal tem o poder-dever de produzir
todos 0os meios de prova necessarios a descoberta da verdade e a
boa decisdo da causa, sendo que as diligéncias a realizar
dependem das circunstancias do caso concreto e deverao ser, além
do mais, viaveis, ou seja, a partida como podendo alcancar, com
éxito, o fim tido em vista com a sua realizacao.

Nas decisbes condenatorias, as exigéncias de fundamentacéao
revelam-se acrescidas, devendo o Tribunal, independentemente do
contributo dos sujeitos processuais, esforcar-se por reunir todas as
provas legalmente admissiveis, construindo a base da sua deciséo.

Pelo exposto, revoga-se a decisdo recorrida, por_estar

eivada do vicio da insuficiéncia da matéria de facto e
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determina-se o reenvio do processo ao Tribunal Provincial do

Huambo, para novo julgamento, nos termos do artigo 494° do
CPPA

Fica prejudicado o conhecimento das demais questoes

suscitadas no recurso.

REEXAME DAS MEDIDAS DE COACCAO

Da leitura aturada dos autos, constata-se que o arguido esta
sujeito a prisdo preventiva desde o dia 18 de Junho de 2021, ou
seja, hd mais de 21 (vinte e um) meses e 9 (nove) dias,
excedendo largamente os prazos maximos de tal medida de
coaccao, conforme previsto no art.° 283° do CPPA.

Pelo exposto, considera-se extinta a medida de coaccdao de

prisdo preventiva e ordena-se a imediata restituicao do arquido

a liberdade, que, entretanto, nos termos do art.° 284° n.° 2, fica

sujeito as seguintes medidas de coaccéo:

- Obrigacéo de Apresentacéo Periodica (semanal) no Posto Policial
mais proximo da sua residéncia — art.° 270° do CPPA;

- Proibicdo de se ausentar da localidade em que reside e proibicao

de contactar os familiares da vitima — art.° 271° CPPA;

l. DECISAO

Pelo exposto, os Juizes que constituem esta Camara Criminal

acordam, em nome do Povo:
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1) Revogar a decisao recorrida, por verificacdo do vicio
decisorio da insuficiéncia da matéria de facto provada;

2) Alterar a medida de coaccdo a que estd sujeito o
arguido;

3) Reenviar os autos ao Tribunal Provincial do Huambo,
para que ai se proceda a novo julgamento.

Sem custas, por ndo serem devidas.

Benguela, 28 de Mar¢co de 2023.

(Elaborado e integralmente revisto pelo relator)
X Edelvaisse do Roséario Miguel Matias (relator)

X Alexandrina Miséria dos Santos

X Baltazar Ireneu da Costa
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