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| — Como os Tribunais sdo0 o Orgéo de Soberania com competéncia para administrar a
justica em nome do povo (artigo 174.° n.° 1 da Constituicdo da Republica de Angola) e
os Tribunais da Relacdo julgam matérias de facto e de direito (artigo 44.° n.° 5 da Lei
Organica sobre a Organizacdo e Funcionamento dos Tribunais da Jurisdicdo Comum e
artigo 4.° da Lei Orgénica dos Tribunais da Relacdo), qualquer Tribunal da Relagéo
pode, dentro de certos limites, alterar oficiosamente a matéria de facto seleccionada pelo
Tribunal de primeira instancia. Esta faculdade estd de encontro com os ideais de
realizacdo de justica, que sdo uma emanacdo do Estado democratico de direito e do
respeito pela dignidade da pessoa humana.

Il — Sendo que o artigo 712.° do CPC refere-se apenas as decisdes do Tribunal
Colectivo, temos o entendimento de que em relacdo as decisdes do Tribunal Singular
ndo existe semelhante limitacdo, sendo sempre possivel a alteracdo oficiosa da matéria
de facto. Assim é porque expressamente o legislador s6 proibe, como regra, a alteragéo
da matéria de facto da decisdo do Tribunal Colectivo, o que se justifica porque “o
Tribunal Colectivo aprecia livremente as provas e responde segundo a convicgdo que
tenha formado acerca de cada facto quesitado” (artigo 655.° n.° 1 do CPC), mas néo
reduz a escrito as provas produzidas — artigos 563.°n.° 1, 639.° e 615.° do CPC.
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Il — Quanto ao procedimento disciplinar, temos plena consciéncia de que o relatério
final € um instrumento importante para o titular do poder disciplinar melhor decidir,
porque a partir dele tem uma visdo geral do procedimento disciplinar, da infraccao
disciplinar praticada pelo trabalhador e da sua gravidade, dos antecedentes disciplinares
do trabalhador e da prova produzida. Para além disso, facilita a decisdo do empregador,
que pode simplesmente limitar-se em aderir aos argumentos e a proposta do instrutor
constante do relatério final. Apesar destas virtudes, o relatério final ndo € uma das
formalidades obrigatdérias do procedimento disciplinar previsto e regulado na LGT.
Assim, se, terminada a fase de instrucdo, o instrutor entender elaborar o relatério final,
tera de o fazer tendo em conta o prazo de 30 (trinta) dias para ser decidida a sancao
disciplinar a aplicar ao trabalhador-arguido, porque este prazo conta a partir da data da
realizacdo da entrevista ou da Gltima diligéncia de prova.

IV — Enquanto o trabalhador goza da liberdade de desvinculagdo, o empregador, por
forca do principio da seguranca no emprego (artigo 76.° n.° 4 da CRA), ndo beneficia da
mesma faculdade, ndo podendo livremente substituir a reintegracdo pela indemnizacao
correspondente. Se ao empregador fosse dada total liberdade de escolher entre reintegrar
ou pagar a indemnizacgdo substitutiva, estaria consagrada uma forma de despedimento
ad nutum e esvaziado o principio da seguranca no emprego, que obriga 0 empregador,
que pretende despedir qualquer trabalhador, a invocar e fazer prova da justa causa
disciplinar e a observar o procedimento disciplinar.

V — O trabalhador pode sempre preferir a indemnizacdo em substituicdo da
reintegragdo. Esta opcdo do trabalhador enquadra-se no ambito da sua liberdade de
desvinculacéo, que, enquanto liberdade de trabalhar ou ndo, faz parte do direito geral de
liberdade, que € intrinseco a dignidade da pessoa humana num Estado democrético de
direito — artigos 1.° e 2.° da CRA. Por isso, estando em causa o direito geral de
liberdade, a livre demissdo por iniciativa do trabalhador funda-se em trés pilares
basilares: liberdade pessoal (artigo 36.° da CRA); liberdade de trabalho ou de escolha
de profissdo (artigo 76.°n.° 1 da CRA e artigo 4.°n.%° 1 e 3 da LGT) e direito ao melhor
emprego e as melhores condi¢des de trabalho — artigo 4.°n.° 4 da LGT.

VI — Nessa medida, tendo o Apelado manifestado na peticéo inicial a vontade de ndo ser
reintegrado (fls. 94), o Tribunal “a quo”, por respeito a liberdade de desvinculagio,
tinha de satisfazer esta vontade e ndo obriga-lo a permanecer vinculado a Apelante. Por
respeito a esta liberdade de desvinculagdo, a reintegracdo “obrigatoria” consagrada no
n.° 3 do artigo 208.° da LGT ¢ inconstitucional, pelo que o Tribunal “a quo” estava
obrigado a declarar esta inconstitucionalidade e a recusar a aplicacdo desta norma.
Declarando a inconstitucionalidade, devia ter recusado aplicar a norma do artigo em
causa e condenar a Apelante a indemnizar o Apelado em substitui¢do da reintegracéo.
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VIl — Deste modo, a decisdo judicial que declara a ilicitude do despedimento e condena
o empregador na indemnizagdo substitutiva implica a extingdo do vinculo juridico-
laboral, que, assim, cessa por resolu¢do com justa causa, por iniciativa do trabalhador,
sendo-lhe, por isso, imputavel esta cessacao.

V111 — Apesar de a extin¢éo do vinculo juridico-laboral ser imputavel ao trabalhador, tal
SO surge como uma reaccao ao incumprimento contratual pelo empregador. Por isso,
esta forma de extin¢do do vinculo juridico-laboral equivale a “rescisdo com justa causa
respeitante ao empregador”, consagrada no artigo 226.° da LGT, mas com trés
especialidades.

IX — De igual modo, o comando insito no n.° 1 do artigo 239.° da LGT de 2015 afronta
a Constituicdo, porgue viola o principio da igualdade (artigo 23.° da CRA), na medida
em qgue tratou de modo desigual situacdes iguais, pois, independentemente da dimenséo
da empresa, 0 que estd em causa é a extin¢do do vinculo juridico-laboral por decisdo
unilateral do trabalhador, mas com fundamento numa conduta do empregador,
considerada justa causa. Assim, se a conduta do empregador forcar o trabalhador a por
termo ao contrato de trabalho, a indemnizacdo devida deve ser a mesma para todos 0s
trabalhadores nas mesmas circunstancias e ndo variavel conforme a dimensdo da
empresa.

(Sumério elaborado pelo Relator).
+

Acordam os Juizes Desembargadores da Camara do Civel, Administrativo,
Fiscal, Aduaneiro, Trabalho, Familia, SucessGes e Menores do Tribunal da Relacdo de
Benguela:

RELATORIO

RECORRENTE..., de 45 anos de idade, nacionalidade angolana, solteiro, filho
de (...) e de (...), residente no B.° Golf, municipio do Lobito, titular do B.I. n.° (...), com
contacto telefénico n.° (...), intentou e fez sequir a ACCAO DE RECURSO EM
MATERIA DISCIPLINAR contra RECORRIDA..., situada no morro da Quileva,
municipio do Lobito, provincia de Benguela, representada por (...), na qualidade de
administrador delegado, pedindo que a accdo fosse considerada procedente e,
consequentemente, a Recorrida condenada a titulo de indemnizacdo por néo
reintegracdo, nos termos do artigo 237.°n.° 1, alinea a) da LGT, a pagar KZ. 150.500,00
(Cento e Cinquenta Mil e Quinhentos Kwanzas), calculado em funcdo do tempo de
servigo; acrescido de KZ. 516.000,00 (Quinhentos e Dezasseis Mil Kwanzas) referentes
ao somatorio dos salarios que o Recorrente deixou de receber desde o despedimento até
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a data da propositura da ac¢do e KZ. 43.000,00 (Quarenta e Trés Mil Kwanzas) a titulo
de subsidios de férias e de Natal.

Para o efeito, alega, em sintese, que a relagdo juridico-laboral entre o Recorrente
e a Recorrida teve como suporte o contrato de trabalho celebrado no dia 5 de Junho de
2009. Por meio deste contrato o Recorrente desempenhou a fungdo de seguranga
industrial e auferiu um salario mensal de KZ. 43.000,00 (Quarenta e Trés Mil
Kwanzas). Apesar de ter o corpo de seguranca industrial, a Recorrida contratou a
empresa de seguranca (...), que passou a controlar o armazém de sacos vazios. Assim, a
seguranca industrial passou a ter poderes limitados, ficando apenas com o controlo de
entradas e saidas de camifes carregados. Por isso e porque os camifes sdo pesados a
entrada e a saida, o Recorrente ndo tinha qualquer possibilidade de adicionar sacos de
cimento em seu beneficio. Por estes factos, o despedimento do Recorrente foi feito sem
justa causa, para além de que na entrevista do processo disciplinar foi-lhe apenas
entregue um formulario onde ele se limitava em colocar um X no quadradinho do SIM
ou do NAO indicado pelo instrutor.

Citada (fls. 98), a Recorrida contestou, pedindo que a accdo fosse julgada
improcedente, porque ndo provada e, em consequéncia, absolvida dos pedidos
formulados.

Para o efeito, alega, em sintese, que o Recorrente e a Recorrida celebraram um
contrato de trabalho por tempo indeterminado no dia 6 de Maio de 1996. O Recorrente
desempenhou a funcdo de seguranca industrial e auferia o salario de KZ. 43.278,00
(Quarenta e Trés Mil, Duzentos e Setenta e Oito Kwanzas). Foi despedido no dia 29 de
Fevereiro de 2016, tendo a data 20 (vinte) anos de servico. O Recorrente foi acusado de
ter colaborado com outros colegas no acréscimo de sacos de cimento em camifes para
além dos facturados e, porque ficou provado, foi despedido. Na entrevista, foi-lhe
apresentado o modelo de teste de avaliagdo, mas no ponto 7 do mesmo teste foi-lhe dada
a possibilidade de acrescentar algo que achasse por conveniente.

Antes da propositura da presente ac¢do, o Recorrente requereu a tentativa de
conciliagdo ao Ministério Publico junto do Tribunal “a quo” (fls. 05), tendo sido
realizada a respectiva reunido de conciliacdo no dia 13 de Setembro de 2016, mas sem
obtencgédo de acordo entre as partes — fls. 14 a 15. Por isso e porque o Recorrente ndo
desistiu da sua pretensdo e manifestou a vontade de avancgar para a fase judicial (fls. 15),
foram os autos remetidos ao Tribunal “a quo” — fls. 75.

Recebido o processo no Tribunal “a quo” e terminada a fase dos articulados,
designou-se data para a realizagdo da audiéncia preparatéria, tendo em vista a tentativa
de conciliacéo e a discusséo do pedido — fls. 113.
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Realizada a audiéncia preparatoria no dia 18 de Junho de 2018 (fls. 117 a 118),
foi proferida a sentencga que julgou parcialmente procedente, porque provada em parte, a
accdo de recurso em matéria disciplinar e declarou nulo o despedimento disciplinar do
Recorrente. Consequentemente, condenou a Recorrida a reintegrar o Recorrente e a
pagar-lhe todos os salarios que deixou de receber desde a data do seu despedimento até
ao limite de 6 (seis) meses no valor de KZ. 259.668,00 (Duzentos e Cinquenta e Nove
Mil, Seiscentos e Sessenta e Oito Kwanzas) e a pagar-lhe também os subsidios de férias
e de Natal no valor de KZ. 86.271,00 (Oitenta e Seis Mil, Duzentos e Setenta e Um
Kwanzas) — fls. 125 a 143.

Desta decisdo interp0s recurso a Recorrida, agora Apelante (fls. 148), que foi
devidamente admitido, porque tempestivo e interposto por quem tem legitimidade,
como de apelacdo, com efeito meramente devolutivo — fls. 149 e 156.

Deste despacho de admisséo do recurso, foi a Apelante notificado no dia 21 de
Agosto de 2019 (fls. 159) e, no dia 29 do mesmo més e ano, interpds recurso do mesmo,
por discordar do efeito que lhe foi atribuido — fls. 161. Indevidamente, foi este recurso
admitido como de agravo com subida imediata nos proprios autos e efeito meramente
devolutivo — fls. 170.

Remetidos os autos ao Tribunal “ad quem”, entendeu-Se que 0 recurso de agravo
ndo podia ter sido admitido, porque a questdo do efeito do recurso ndo é passivel de
impugnacdo por meio de outro recurso, de acordo com o disposto no n.° 4 do artigo
687.° do CPC e, uma vez admitido, devia ter sido julgado deserto, porque a Recorrida
ndo apresentou as suas alegacdes dentro do prazo de 8 (oito) dias a contar da notificacao
do despacho de admissdo, conforme estava obrigada nos termos do n.° 1 do artigo 743.°
do CPC —fls. 190 a 191.

Notificadas as partes e colhidos os vistos legais nos termos dos n.® 1 e 2 do
artigo 704 do CPC, aplicaveis ao recurso de agravo por for¢a do artigo 749.° do mesmo
Caodigo, foi o recurso apreciado em conferéncia, tendo o colectivo acordado em nao
conhecer do objecto do recurso de agravo — fls. 197 a 199.

Em fungéo desta deciséo, estavam criadas as condigdes para se decidir o recurso
de apelacao que foi interposto contra a sentenca do Tribunal “a quo”. Por isso e porque
0 recurso é o proprio, com efeito devido e nada obsta o conhecimento do seu objecto,
para exame e alegacgdes fixou-se o prazo de 10 (dez) dias, primeiro a Apelante e depois
ao Apelado, nos termos do n.° 1 do artigo 705.° do CPC —fls. 213 a 214.

Notificados deste despacho (fls. 215), a Apelante apresentou as suas alegacgdes
(fls. 217 a 231), tendo rematando com a seguinte conclusao:

O Juiz “a quo™ ao decidir como decidiu violou o artigo 50.° n.° 1 da LGT.
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Por Gltimo, pede a revogacao da sentenca recorrida.
O Apelado néo contra-alegou.

Dada vista ao digno representante do Ministério Publico junto desta Camara,
promoveu que fosse negado provimento ao recurso, caindo por terra todos 0s
argumentos invocados pela Apelante — fls. 234 a 238.

Colhidos que se mostram os vistos dos ilustres adjuntos (fls. 239 e 239vs.),
cumpre conhecer do objecto do recurso, conforme as questdes a decidir que se seguem,
mas antes faremos a apreciacdo de outras questdes relevantes, sobretudo por motivos
pedagdgicos.

L)

QUESTAO A DECIDIR

Nos termos dos artigos 690.° e 684.° n.° 3 do CPC, é pelas conclusbes das
alegacdes que se delimita o objecto do recurso, salvo se estiverem em causa questdes de
conhecimento oficioso — artigo 660.° n.° 2 do mesmo Codigo. Nesta medida, tendo em
atencdo a conclusdo das alegacdes, existem trés questdes a decidir:

1.2 Saber se oficiosamente pode se alterar a matéria de facto considerada provada
na sentenca recorrida.

2.* Saber se o Tribunal “a quo”, ao decidir como decidiu, violou o artigo 50.° n.°
1da LGT.

3.2 Saber se a decisdo da sentenca recorrida deve ser alterada.

*
A X4

QUESTOES PREVIAS

Como questdes prévias relevantes, dois aspectos destacam-se:

1. No despacho de fls. 113, denominou-se de tentativa de conciliacdo a
audiéncia realizada nos termos dos artigos 508.° e 509.° do CPC e a respectiva acta, de
fls. 117 a 118, foi intitulada de acta de tentativa de conciliagéo.

Sem prejuizo de opinido diversa, entendemos que estas denominagdes ndo estéo
em conformidade com a lei, porque a audiéncia que se realiza depois de terminada a
fase dos articulados mas antes da elaboracéo do despacho saneador tem a denominagéo
legal de audiéncia preparatoria.

A denominacdo de audiéncia de tentativa de conciliagdo para além de ndo ser
legal é redutora, porque sugere que o fim Gltimo desta audiéncia é levar as partes a fazer
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um acordo que ponha fim ao litigio que as opBe, o que ndo é verdade. A tentativa de
conciliacdo é apenas um dos fins da audiéncia preparatoria, mas ndo o Unico.

Para além da tentativa de conciliagdo, a audiéncia preparatoria tem também em
vista a discussao das excepces dilatdrias e o conhecimento das excepcles peremptdrias
e do pedido — artigo 508.° n.”® 1 a 3 e artigo 509.° n.°° 1 e 2, ambos do CPC. Por isso, as
denominacdes audiéncia de tentativa de conciliacdo e acta de tentativa de conciliacao
séo indevidas.

Sendo assim, recomendamos ao Tribunal “a quo” um maior rigor técnico no uso
de expressdes juridicas.

2. No despacho de fls. 149, por meio do qual se admitiu 0 recurso interposto
contra a sentenga, o Tribunal “a quo” nao fixou o efeito do recurso e, mais ainda,
ordenou que o Apelado fosse notificado para opor-se ao efeito que a Apelante atribuiu
ao recurso no requerimento de interposicdo, nos termos dos artigos 693.° e 694.° do
CPC.

Mais adiante, no despacho de fls. 156, talvez tentando corrigir o primeiro
despacho, reconheceu que, por se tratar de matéria laboral, em nenhum momento o
recurso tera efeito suspensivo e, por isso, determinou que deve atribuir-se ao recurso o
efeito meramente devolutivo, nos termos do artigo 33.° da Lei n.° 9/81, de 2 de
Novembro.

E bem verdade que o recurso de apelacdo em processo laboral tem, em regra,
efeito meramente devolutivo. Mas a justificacdo deste efeito como regra ndo €
encontrada no artigo 33.° da Lei n.° 9/81, de 2 de Novembro, porque este artigo ja foi
revogado pela Lei n.° 2/00, de 11 de Fevereiro (LGT de 2000), que dispunha no seu
artigo 317.° do CPC que “Da decisao final do juiz pode ser interposto recurso por
qualquer uma das partes litigantes para o Tribunal competente nos termos da lei geral do
processo’.

Esta norma do CPC, ao terminar com a expressao “lei geral do processo”, estd a
remeter para o regime dos recursos previsto no CPC, pelo que revogou todo o anterior
regime que vinha previsto na Lei da Justi¢a Laboral, no Regulamento da Lei da Justica
Laboral e na Lei n.° 22-B/92, de 9 de Setembro. Por essa razéo, o artigo 33.° da Lei n.°
9/81, de 2 de Novembro, ja ndo pode fundamentar o efeito meramente devolutivo do
recurso de apelagdo como regra nos processos laborais.

Justifica-se a atribuicdo deste efeito meramente devolutivo com o n.° 1 do artigo
792.° do CPC, que trata dos recursos no processo sumadrio, onde vem disposto que “A
apelacdo tem sempre efeito meramente devolutivo”, porque ¢ hoje ponto assente que o
processo laboral no ordenamento juridico angolano segue a forma do processo sumario

7
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[cfr., na jurisprudéncia do Tribunal Supremo, os Acdrddos de 13 de Julho de 2017,
proferido no processo n.° 225/14 e de 19 de Abril de 2017, proferido n.° 85/2015,
disponiveis no site www.tribunalsupremo.ao e consultados no dia 24 de Fevereiro de
2023 e, na doutrina, ESTEVAO, Osvaldo Luacuti (2021), Direito Processual do
Trabalho Angolano, Luanda: Where Angola, pp. 396 a 403 e GARCIA, Jodo
Chimbungule (2020), Manual de Processo do Trabalho Angolano, Luanda: edi¢do do
autor, pp. 144 a 149].

Para além desta questdo do fundamento do efeito meramente devolutivo do
recurso de apelacdo nos processos laborais, neste particular impGe-se também uma
explicacdo em relacdo ao despacho de fls. 149, onde se ordenou que o Apelado fosse
notificado para se opor ao efeito do recurso indicado pela Apelante no requerimento de
interposicao do proprio recurso.

Previamente, é importante dizer que, se o recurso de apelacdo for interposto de
uma decisdo proferida em processo sumario, ndo € aplicavel o disposto no artigo 693.°
do CPC, porque nesta forma de processo o recurso de apelagdo tem sempre efeito
meramente devolutivo, como acima j& reparamos. Sendo determinado por lei que o
efeito € sempre meramente devolutivo, as partes ndo tém qualquer possibilidade de
altera-lo. Por isso, o despacho de fls. 149, na parte em que ordena a notificacdo do
Apelado para se opor ao efeito do recurso declarado pela Apelante, é indevido.

Assim, esta faculdade de requerer a alteracdo do efeito do recurso s6 é possivel
no processo ordinario e a iniciativa nao carece de impulso do Tribunal “a quo”, depende
apenas da parte interessada, uma vez que sdo privados 0s interesses subjacentes nos
processos civeis.

Nos processos ordinarios, em regra o efeito do recurso de apelacéo é suspensivo
(artigo 692.° n.° 1 do CPC) e, por isso, é indiferente a sua indicacdo no despacho de
admissdo do recurso. Se estiver em causa uma das excepg¢des das alineas do n.° 2 do
artigo 692.° do CPC, o Juiz ndo pode fixar o efeito do recurso no despacho de admisséo,
porque a fixacdo de efeito meramente devolutivo deve ser requerida pela parte apelada —
artigo 693.°n.° 1 do CPC.

Né&o sendo requerida dentro dos 3 (trés) dias seguintes a notificagdo do despacho
de admissdo do recurso, aplica-se o efeito regra: suspensivo. Sendo requerida e
tratando-se das situacdes referidas nas alineas a), b) e ¢) do n.° 2 do artigo 692.° do
CPC, o Juiz do Tribunal “a quo” profere logo decisdo, deferindo ou indeferindo o
pedido. Sendo deferido o requerimento, atribuindo-se ao recurso o efeito meramente
devolutivo, o Juiz do Tribunal “a quo” marca prazo para o traslado (artigo 694.°n.°2 e
3 do CPC), que permitird a execucdo da sentenca recorrida, porque esta corre sempre
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por apenso, enquanto o processo principal ¢ remetido ao Tribunal “ad quem” para a
deciséo do recurso.

No caso da alinea d) do n.° 2 do artigo 692.° do CPC, para além do pedido de
fixacdo de efeito meramente devolutivo, o Apelado, ndo podendo ou ndo querendo a
execucao provisoria da sentenca recorrida, pode também requerer que o Apelante preste
caucdo — artigo 693.° n.° 2 do CPC. Antes da decisdo do Juiz é ouvido o Apelante —
artigo 694.°n.° 1 do CPC.

Se, neste Gltimo caso, a prestacdo da caucdo ou a falta dela der causa a demora
excedente a 10 (dez) dias, o Juiz do Tribunal “a quo” ordenara a extrac¢ao de traslado
para se processar o incidente de caucdo e a apelacdo seguira os seus termos normais —
artigo 697.° do CPC.

Feita esta breve descricdo da tramitacdo do pedido de atribuicdo de efeito
meramente devolutivo no recurso de apelacdo, podemos concluir que esta é uma
faculdade que ndo tem aplicacdo no processo sumario, uma vez que nesta forma de
processo o efeito do recurso de apelacdo é sempre meramente devolutivo, sendo apenas
aplicavel no processo ordinario. Para além disso, porque nos processos civeis estao em
causa interesses privados, a iniciativa para requerer a fixacdo de efeito meramente
devolutivo ¢ das partes e nunca do Tribunal “a quo”, nao tendo inclusive a obrigacdo de
fixar o efeito do recurso no despacho de admissdo, na medida em que a regra da
apelacdo no processo ordinario € o efeito suspensivo e 0 meramente devolutivo depende
de requerimento da parte interessada.

Por isso, em situagdes futuras recomendamos que o Tribunal “a quo” tenha em
atencdo o acima exposto, que estd em conformidade com as regras estabelecidas pelos
artigos 692.° e ss. do CPC.

B

FUNDAMENTACAQO DE FACTO

Na sentenca recorrida foram considerados assentes 0s seguintes factos:

1.° A relacdo entre o Apelado e a Apelante tem como suporte o contrato de
trabalho, que teve inicio no dia 5 de Junho de 2009 e durou durante 9 anos.

2.° A partir desta data, o0 Apelado passou a desempenhar a funcdo de seguranga
industrial.

3. O Apelado auferia um salario de KZ. 43.278,00 (Quarenta e Trés Mil,
Duzentos e Setenta e Oito Kwanzas).
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4.° Tal como vem espelhado na convocatoria, no periodo de 27 de Novembro de
2015 a 4 de Dezembro de 2015 constatou-se que foram carregados camides que
indiciavam a possibilidade de terem sido carregados com quantidades substanciais de
sacos de cimento tipo 1132,5.

5.° No dia 8 de Janeiro de 2016, foi o Apelado convocado para a entrevista que
teria lugar no dia 14 do mesmo més e ano, pela 10h30, na sala de reunifes da Apelante.

6.° A entrevista realizou-se no dia 14 de Janeiro de 2016.
7.° No dia 22 de Fevereiro de 2016, foi decidida a sancéo disciplinar.

8.° No dia 25 de Fevereiro de 2016, foi o Apelado comunicado da sancdo
disciplinar.

/7
A X4

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Primeira guestdo a decidir — Saber se oficiosamente pode se alterar a matéria
de facto considerada provada na sentenca recorrida.

Na sentenca recorrida, entre outros, foi dado como provado o seguinte facto:

1.° A relacéo entre o Apelado e a Apelante tem como suporte o contrato de
trabalho, que teve inicio no dia 5 de Junho de 2009 e durou durante 9 anos.

Estes factos, de acordo com as declaracGes da Apelante e com o contrato de
trabalho que consta no processo disciplinar apensado aos autos, ndo estdo em
conformidade com a realidade, devendo, por isso, merecer uma precisao.

Na contestacdo, a Apelante confessa que celebrou com o Apelado um contrato
de trabalho por tempo indeterminado no dia 6 de Maio de 1996 e ndo no dia 5 de Junho
de 2009, conforme foi afirmado pelo Apelado e considerado provado na sentenca
recorrida.

Entretanto, contrariando estas versdes, a Apelante juntou aos autos com o
processo disciplinar o contrato de trabalho que celebrou com o Apelado e, com base
neste contrato de trabalho, 0 mesmo foi assinado no 03 de Outubro de 1995, mas o0s
seus efeitos retroagem a partir do dia 11 de Julho de 1994 (ver Gltima folha do processo
disciplinar).

Por se tratar do contrato original e tendo 0 mesmo sido juntado aos autos pela
propria Apelante, julgamos ser razoavel considerar-se que o vinculo laboral do Apelado
teve inicio no dia 11 de Julho de 1994. Sendo assim e em funcdo da data em que o
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Apelado foi despedido, concluimos que esteve vinculado a Apelante por cerca de 22
(vinte e dois) anos e 4 (quatro) meses.

Conforme demonstraremos na deciséo da questdo a decidir seguinte, o tempo de
Servigo no caso em apreciacdo tem relevancia determinante.

Em face desta realidade, questiona-se se, em sede de recurso, pode o Tribunal da
Relagao alterar a matéria de facto considerada provada pelo Tribunal “a quo”.

Se considerarmos que os Tribunais s30 o Orgdo de Soberania com competéncia
para administrar a justica em nome do povo (artigo 174.° n.° 1 da Constituicdo da
Republica de Angola) e os Tribunais da Relacdo julgam matérias de facto e de direito
(artigo 44.° n.° 5 da Lei Organica sobre a Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais
da Jurisdicdo Comum e artigo 4.° da Lei Organica dos Tribunais da Relacdo), parece-
nos que, dentro de certos limites, o Tribunal da Relacdo pode alterar oficiosamente a
matéria de facto seleccionada pelo Tribunal de primeira instancia. Julgamos que esta
faculdade esta de encontro com os ideais de realizacdo de justica, que sdo uma
emanacdo do Estado democratico de direito e do respeito pela dignidade da pessoa
humana.

E com os principios do Estado democratico de direito e da dignidade da pessoa
humana que se justifica que o Tribunal da Relagdo, em sede de recurso, tenha um poder
de cognicdo amplo, ao ponto de estar investido de um poder/dever de alterar a matéria
de facto considerada provada pelo Tribunal de primeira instancia, embora dentro de
certos limites quando estd em causa uma decisdo do Tribunal Colectivo. Afinal, como
sublinha JOAO CHUMBINHO, a Justica, que é o fim Gltimo da actividade jurisdicional
dos Tribunais, “¢ o conjunto de valores que impdem ao Estado e a todos os cidaddos a
obrigacdo de dar a cada um o que lhe € devido, em funcdo da dignidade da pessoa
humana” [cfr. CHUMBINHO, Jodo (2009), A Constituicdo e a Independéncia dos
Tribunais, Lisboa: QuidJuris, p. 281].

Quando o julgamento é feito pelo Tribunal Colectivo, o legislador consagrou
como regra a ndo alteracdo da matéria de facto pelo Tribunal da Relacéo, conforme vem
disposto no corpo do n.° 1 do no artigo 712.° do CPC. Excepcionalmente, vem referido
no mesmo artigo, as respostas dadas pelo Tribunal Colectivo aos quesitos podem ser
alteradas pelo Tribunal da Relagdo em trés circunstancias: a) se do processo constarem
todos os elementos de prova que serviram de base a resposta; b) se os elementos
fornecidos pelo processo impuserem uma resposta diversa, insusceptivel de ser
destruida por quaisquer outras provas; C) se 0 recorrente apresentar documento novo
superveniente e que, por si s, seja suficiente para destruir a prova em que a resposta
assentou.
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Verificada qualquer uma destas circunstancias, o Tribunal da Relagdo tem o
poder/dever de alterar oficiosamente a matéria de facto seleccionado pelo colectivo do
Tribunal de primeira instancia, desde que desta alteracdo resulte a prolacdo de uma
decisdo mais justa.

Como o artigo 712.° refere-se apenas as decisdes do Tribunal Colectivo, temos o
entendimento de que em relacédo as decisdes do Tribunal Singular ndo existe semelhante
limitacdo, sendo sempre possivel a alteracdo oficiosa da matéria de facto.

Temos este entendimento, porque expressamente o legislador s6 proibe, como
regra, a alteracdo da decisdo do Tribunal Colectivo sobre a matéria de facto, o que se
justifica porque “o Tribunal Colectivo aprecia livremente as provas e responde segundo
a convic¢do que tenha formado acerca de cada facto quesitado” (artigo 655.° n.° 1 do
CPC), mas ndo reduz a escrito as provas produzidas — artigos 563.° n.° 1, 639.° e 615.°
do CPC. Obviamente, se o Tribunal Colectivo formou a sua convicgao a partir de certas
provas e se estas provas ndo chegam ao conhecimento do Tribunal da Relag&o, porque
ndo foram registadas por escrito, ndo pode reconhecer-se a este Tribunal o poder/dever
de alterar a decisdo do tribunal colectivo [cfr. REIS, Alberto dos (2007), Cédigo de
Processo Civil Anotado, Volume V, 3.2 Edicdo de 1952, Reimpressdo, Coimbra:
Coimbra Editora, pp. 469 a 470].

Ou seja, ndo existindo registo da prova produzida perante o Tribunal Colectivo,
o Tribunal da Relacdo ndo tem qualquer possibilidade de se pronunciar sobre a matéria
de facto, porque desprovido dos elementos que determinaram a formacdo da convicgédo
do Tribunal “a quo™. Por isso, nestas circunstancias, s pode fazé-lo quando verificadas
as excepcoes previstas no n.° 1 do artigo 712.°.

Diferentemente, na medida em que a prova produzida perante o Tribunal
Singular € sempre reduzida a escrito, conforme interpretacdo a contrario sensu dos
artigos 563.° n.° 1, 639.° e 615.° do CPC, o Tribunal da Relagdo tem acesso aos
elementos que determinaram a convic¢ao do Tribunal “a quo”, pelo que nao se impde
qualquer limitacdo a alteracdo oficiosa da matéria de facto, sobretudo quando estad em
causa a prolacao de decisdo mais justa.

E também nosso entendimento que esta alteracdo oficiosa da matéria de facto
pode ocorrer estando em causa uma decisdo proferida depois da realizacdo da audiéncia
de discussdo e julgamento ou uma decisdo proferida na fase do saneamento e
condensacéo do processo, porgque 0 que esta em causa € a prolacdo de decisdo mais justa
e este é um imperativo que se impde em todas as decisbes, independentemente do
momento em que é proferida.

Assim, na medida em que o contrato de trabalho constante do processo
disciplinar apensado aos presentes autos atesta que a relacdo juridico-laboral entre o
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Apelado e a Apelante foi estabelecida por tempo indeterminado, a partir de 11 de Julho
de 1994, alteramos o 1.° facto considerado provado na sentenca recorrida, passando a ter
a seguinte redaccao:

A relacdo juridico-laboral entre o Apelado e a Apelante foi estabelecida por
meio de um contrato de trabalho por tempo indeterminado, celebrado no dia 11 de
Junho de 1994 e durou cerca de 22 (vinte e dois) anos e 4 (quatro) meses.

Sequnda questdo a decidir — Saber se o Tribunal “a quo’, ao decidir como
decidiu’’, violou o artigo 50.°n.° I da LGT.

Vem disposto no n.° 1 do artigo 50.° da LGT que “A medida disciplinar ndo
pode ser validamente decidida antes de decorridos trés dias Uteis ou depois de
decorridos trinta (30) dias sobre a data em que a entrevista se realize”.

Na perspectiva desta norma, o empregador tem o prazo minimo de 3 (trés) dias
Uteis para reflectir e ponderar se sanciona ou nao o trabalhador-arguido e, decidindo
sanciona-lo, que san¢do deve aplicar-lhe. De igual modo, decidindo sanciona-lo, tem
um prazo maximo de 30 (trinta) dias para decidir a sancdo disciplinar, sob pena de
nulidade da san¢do que for decidida por caducidade do direito de sancionar. Portanto, na
perspectiva desta norma, decorrido o prazo de 30 (trinta) dias, 0 empregador ja ndo pode
validamente sancionar o trabalhador. Se ainda assim sanciona-lo, o trabalhador pode
sempre impugnar a sancao aplicada, alegando a caducidade do direito do empregador de
sancioné-lo.

Consideramos que este € um prazo de caducidade porque a LGT é omissa quanto
a sua qualificacdo expressa como um prazo de prescricdo, nos termos do que vem
disposto no artigo 298.° n.° 2 do Cédigo Civil.

Por estar em causa um prazo dentro do qual deve ser proferida a sancéo
disciplinar e por estar previsto no n.° 2 do mesmo artigo o prazo de 5 (cinco) dias para a
comunicacdo da sanc¢do disciplinar decidida, este prazo de caducidade do direito de o
empregador decidir a sancdo disciplinar so se interrompe com a tomada de decisdo. Por
isso, ndo sendo a deciséo disciplinar tomada dentro dos 30 (trinta) dias, caduca o direito
do empregador de sancionar.

Na sentenca recorrida, o Tribunal “a quo” considerou que a Apelante nao
respeitou este prazo de caducidade e justifica 0 seu entendimento com o facto de a
entrevista ter sido realizada no dia 14 de Janeiro de 2016, mas sO decidiu a sancao
disciplinar no dia 22 de Fevereiro de 2016 e notificou o trabalhador no dia 25 de
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Fevereiro do mesmo ano, numa altura em que ja tinham passados mais de 30 (trinta)
dias sobre a data da realizagéo da entrevista.

Discordando deste entendimento, a Apelante entende que ndo assiste razdo ao
Tribunal “a quo”, porque, conforme consta do procedimento disciplinar, de facto, “a
entrevista foi realizada aos 14 dias do més de Janeiro do ano de 2016, o parecer do
Instrutor do Processo da medida disciplinar de «Despedimento Disciplinar» a aplicar ao
Requerente é de 25 dias do més de Janeiro do ano de 2016, homologado pelo
Administrador Delegado da Requerida e foi comunicada aos 25 dias de Fevereiro de
2016”. Em fun¢ao disso, concluiu que “O Juiz «a quoy» ao decidir como decidiu, violou
oart. 50.°,n.° 1, da LGT” — fls. 230.

Pelas duas posi¢des acabadas de expor, entendemos que néo existe divergéncia
quanto aos factos, pois em ambas as posi¢des afirma-se que a entrevista do Apelado, no
ambito do procedimento disciplinar contra si instaurado, foi realizada no dia 14 de
Janeiro de 2016 e a sancdo disciplinar de despedimento foi comunicada no dia 25 de
Fevereiro do mesmo ano. A diferenca que existe tem a ver com o relatério do instrutor
do procedimento disciplinar, que ndo ¢ referido na sentenca recorrida pelo Tribunal “a
quo” e ¢ aludido pela Apelante nas suas alegacdes e também com a conclusdo de cada
um. Enquanto o Tribunal “a quo” concluiu na sentenga recorrida que a Apelante deixou
caducar o prazo para decidir a sangdo disciplinar, a Apelante concluiu que decidiu
dentro do prazo e, por isso, o Tribunal “a quo” ndo tem razdo ao decidir como decidiu.

Se os factos sdo 0s mesmos, entdo, a quem assiste razao?

Ao concluir como concluiu nas suas alegacGes, entendemos que a Apelante esta
equivocada gquanto ao momento em que se inicia a contagem do prazo de 30 (trinta) dias
para ser decidida a sancao disciplinar, pois, parece-nos que relevou para o efeito o dia
em que o instrutor do procedimento disciplinar apresentou o relatério final (que o
instrutor denominou de “parecer do instrutor do processo”), terminada a instrucao.

Se para o efeito o dia relevante fosse a data da apresentacdo do relatorio final
pelo instrutor do procedimento disciplinar, diriamos que o despedimento disciplinar do
Apelado foi decidido mesmo no limite do prazo. Mas, como 0 momento relevante nédo é
esta data, ndo temos como acompanhar a Apelante.

Analisando a tramitagdo do procedimento disciplinar previsto e regulado nos
artigos 48.° a 55.° da LGT, facilmente chega-se a conclusdo de que o relatorio final,
elaborado pelo instrutor processual, ndo € uma formalidade obrigatéria. Alias, € uma
formalidade que nem sequer esta prevista na lei.
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Conforme se depreende do n.° 1 do artigo 50.° j& citado, os prazos para a
aplicagédo da sancéo disciplinar contam-se a partir da data em que se realize a entrevista
ou da ultima diligéncia de prova, se forem realizadas diligéncias de prova e ndo da data
em que o instrutor apresente o relatorio final ao detentor do poder disciplinar.

Temos plena consciéncia de que o relatério final € um instrumento importante
para o titular do poder disciplinar melhor decidir, porque a partir dele tem uma visao
geral do procedimento disciplinar, da infrac¢do disciplinar praticada pelo trabalhador e
da sua gravidade, dos antecedentes disciplinares do trabalhador e da prova produzida.
Enfim, o relatorio final habilita o empregador a melhor decidir. Para além disso, facilita
a deciséo do empregador, que pode simplesmente limitar-se em aderir aos argumentos e
a proposta do instrutor constante do relatério final.

Apesar destas virtudes, a verdade é que o legislador juslaboral angolano nédo
integrou o relatdrio final como uma das formalidades obrigatérias do procedimento
disciplinar previsto e regulado na LGT. Assim, se, terminada a fase de instrugdo, o
instrutor entender elaborar o relatério final, tera de o fazer tendo em conta o prazo de 30
(trinta) dias para ser decidida a sancdo disciplinar a aplicar ao trabalhador-arguido,
porque este prazo conta a partir da data da realizacdo da entrevista ou da Gltima
diligéncia de prova.

Tendo em conta esta constatacdo, a conclusao ébvia que se retira é que a san¢ao
disciplinar de despedimento do Apelado foi decidida depois de decorrido o prazo de 30
(trinta) dias. Feitas as contas, entre 14 de Janeiro de 2016, data em que se realizou a
entrevista e 2 de Fevereiro do mesmo ano, data em que foi decidida a san¢éo disciplinar
de despedimento (vide fls. 6, 6.1 e 6.2 do processo disciplinar), decorreram 39 (trinta e
nove) dias de calendario, ou seja, mais de 9 (nove) dias para além do prazo maximo
para o exercicio do direito de sancionar disciplinarmente qualquer trabalhador!
Portanto, quando a Apelante decidiu sancionar o Apelado com a sancao disciplinar de
despedimento, ja o seu direito de sancionar disciplinarmente o Apelado tinha caducado.

Em conformidade com esta a realidade, s6 podemos concluir que ndo assiste
razdo a Apelante e, por isso, o Tribunal “a quo” decidiu bem ao declarar nulo o
despedimento disciplinar do Apelado. Por isso, ndo violou o artigo 50.° n.° 1 da LGT,
tendo feito a correcta aplicagdo do mesmo.

Pelo que, improcede o recurso neste particular.

Terceira questdo a decidir: Saber se a decisdo da sentenca recorrida deve ser
alterada.
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Se o Tribunal “a quo” fez a correcta aplicagdo do artigo 50.° n.° 1 da LGT, o
passo seguinte e ultimo seria a confirmacdo da sentenca recorrida, mantendo-se a
condenacgdo nos precisos termos, até porque fez-se também a aplicacéo literal do artigo
208.° da LGT, onde estdo previstas as consequéncias da nulidade do despedimento
disciplinar.

Por enquanto ndo daremos ainda este passo, porque na sentenca recorrida, com
base nos artigos da LGT aplicados, séo suscitadas questfes de constitucionalidade. Por
dever de oficio, somos obrigados a aprecia-las e decidir em conformidade.

Temos de ter sempre presente que no ordenamento juridico angolano o sistema
de controlo da constitucionalidade das leis e demais disposi¢c@es normativas é difuso,
tendo também os Tribunais da jurisdicdo comum competéncia para o efeito — artigo
177.° n.° 1 da CRA. Alias, € no uso desta competéncia que também se fundamenta o
recurso ordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional no &mbito da
fiscalizacdo concreta — artigo 36.° n.° 1, alinea a), da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, que
aprova a Lei do Processo Constitucional.

Como os Tribunais da Relacdo sdo Tribunais da jurisdicdo comum, tém também
o dever de velar pela constitucionalidade das leis e demais disposi¢cdes normativas. Por
isso, existindo na sentenca recorrida questdes de constitucionalidade, temos o dever de
as apreciar e de nos pronunciarmos sobre as mesmas.

Nos termos dos artigos 48.° n.° 1 e 208.° n.® 1 e 3 da LGT, a caducidade do
direito de sancionar qualquer trabalhador tem como consequéncia a nulidade do
despedimento disciplinar e a condenacdo do empregador a reintegrar o trabalhador e a
pagar-lhe todos os salarios e complementos que deixou de receber deste o despedimento
(salarios intercalares).

Quanto a reintegracdo, o Tribunal “a quo” cumpriu literalmente o que determina
0 n.° 3 do artigo 208.° da LGT, apesar de o Apelado nédo pretender ser reintegrado no
quadro de pessoal da Apelante e deixou a disposi¢do desta a opcao pelo pagamento de
uma indemnizagdo em substituicdo da reintegracdo, concluindo na sentenca recorrida
que, “Assim, na medida que 0 requerente pede em alternativa a reintegracdo uma
indemnizacdo contada nos termos da Lei vigente, entendemos que a reintegracdo sera
imposta a entidade empregador se assim o quiser, podendo optar pela indemnizagéo se
assim acordarem” — fls. 139.

Enquanto o trabalhador goza da liberdade de desvinculagdo, o empregador, por
forca do principio da seguranca no emprego (artigo 76.° n.° 4 da CRA), ndo beneficia da
mesma faculdade, ndo podendo livremente substituir a reintegracdo pela indemnizagéo
correspondente. Se ao empregador fosse dada total liberdade de escolher entre reintegrar
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ou pagar a indemnizagéo substitutiva, estaria consagrada uma forma de despedimento
ad nutum e esvaziado o principio da seguranga no emprego, que obriga o empregador,
que pretende despedir qualquer trabalhador, a invocar e fazer prova da justa causa
disciplinar e a observar o procedimento disciplinar.

Estaria consagrada uma forma de despedimento ad nutum, porque a opgao pelo
pagamento da indemnizacdo implica necessariamente a extingdo definitiva do vinculo
juridico-laboral, mesmo tendo o trabalhador interesse na execucdo do contrato, sendo o
cumprimento das obrigacGes contratuais ainda possivel e ndo sendo a execucdo do
contrato de trabalho excessivamente onerosa para 0 empregador.

Por isso, a opcao pela indemnizacgéo substitutiva ndo pode depender da vontade
do empregador e nem mesmo de um acordo deste com o trabalhador, sob pena de
inconstitucionalidade por violacdo do principio da seguranca no emprego, que impde a
reintegragdo como efeito-regra da ilicitude do despedimento disciplinar.

O trabalhador pode sempre preferir a indemnizacdo em substituicdo da
reintegracdo. Esta opcdo do trabalhador enquadra-se no ambito da sua liberdade de
desvinculacéo, que, enquanto liberdade de trabalhar ou ndo, faz parte do direito geral de
liberdade, que € intrinseco a dignidade da pessoa humana num Estado democrético de
direito — artigos 1.° e 2.° da CRA. Por isso, estando em causa o direito geral de
liberdade, a livre demissdo por iniciativa do trabalhador funda-se em trés pilares
basilares: liberdade pessoal (artigo 36.° da CRA); liberdade de trabalho ou de escolha
de profissdo (artigo 76.°n.° 1 da CRA e artigo 4.°n.%° 1 e 3 da LGT) e direito ao melhor
emprego e as melhores condi¢bes de trabalho — artigo 4.° n° 4 da LGT [cfr.
NASCIMENTO, Ricardo (2008), Da Cessacdo do Contrato de Trabalho em Especial
por Iniciativa do Trabalhador, Coimbra Editora, p. 30].

E esta liberdade que justifica a proibicdo do trabalho escravo, obrigatério ou
compulsivo (artigo 5.° n.° 1 da LGT), porque, sem esta faculdade de desvinculagéo, o
trabalhador encontrar-se-ia em estado de quase serviddo, o que atentaria contra a sua
dignidade enquanto pessoa humana [cfr. RAMALHO, Maria do Rosario Palma (2010),
Direito do Trabalho. Parte 1l — Situagdes Laborais Individuais, 3.2 Edi¢cdo, Coimbra:
Almedina, p. 1006 e XAVIER, Bernardo da Gama Lobo (2014), Manual de Direito do
Trabalho, 2.2 Edigéo Revista e Actualizada, p. 718].

Nessa medida, tendo o Apelado manifestado na peticdo inicial a vontade de nédo
ser reintegrado (fls. 94), o Tribunal “a quo”, por respeito a liberdade de desvinculagao,
tinha de satisfazer esta vontade e ndo obriga-lo a permanecer vinculado a Apelante. Por
respeito a esta liberdade de desvinculacéo, que é inerente a dignidade da pessoa humana
e esta assente nos 3 (trés) pilares acima referidos, a reintegracdo “obrigatoria”
consagrada no n.° 3 do artigo 208.° da LGT ¢ inconstitucional, pelo que o Tribunal “a
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b

quo” estava obrigado a declarar esta inconstitucionalidade. Declarando a
inconstitucionalidade, devia ter recusado aplicar a norma do artigo em causa e condenar
a Apelante a indemnizar o Apelado em substituicdo da reintegracéo.

Temos de ter em conta que, quando o trabalhador opta pela indemnizagéo
substitutiva, manifesta a sua falta de interesse na execucdo do contrato de trabalho, que
¢ uma das condicBes para a manutencdo do vinculo juridico-laboral ilicitamente
resolvido pelo empregador. Deste modo, a decisdo judicial que declara a ilicitude do
despedimento e condena o empregador na indemnizacdo substitutiva implica a extingédo
do vinculo juridico-laboral, que, assim, cessa por resolu¢cdo com justa causa, por
iniciativa do trabalhador, sendo-lhe, por isso, imputavel esta cessacdo [cfr.
CARVALHO, Sénia de (2015), “A Opgao pela Reintegracdo a Pedido do Trabalhador e
o Direito a Salarios Intercalares em Caso de Recurso”, in Para Jorge Leite — Escritos
Juridico-Laborais (coordenacdo: Jodo Reis, Leal Amado, Liberal Fernandes e Regina
Redinha), Coimbra: Coimbra Editora, p. 230].

Apesar de a extin¢do do vinculo juridico-laboral ser imputével ao trabalhador,
tal s6 surge como uma reaccao ao incumprimento contratual pelo empregador. Por isso,
esta forma de extingdo do vinculo juridico-laboral equivale a “rescisdo com justa causa
respeitante ao empregador”, consagrada no artigo 226.° da LGT, mas com trés
especialidades.

A primeira especialidade advém do facto de a resolucdo em causa ser exercida
por via judicial, ou seja, no decurso da ac¢do de impugnacdo do despedimento.

A segunda especialidade resulta do facto de os seus efeitos sé se produzirem a
partir da data do transito em julgado da decisdo, independentemente do momento em
que o trabalhador tenha optado pela indemnizacdo de antiguidade, pois existe sempre a
possibilidade de a decisdo disciplinar do empregador ser confirmada pelo Tribunal. Por
isso, ocorrendo a extingdo do vinculo juridico-laboral com o transito em julgado da
sentenca, os salarios intercalares sdo devidos até este momento, ainda que a opgéo do
trabalhador pela indemnizacdo tenha sido manifestada em momento anterior.

A terceira especialidade provém do facto de ser dispensavel a observancia da
formalidade prevista no n.° 4 do artigo 226.° da LGT, porquanto a decisdo do
trabalhador pode ser feita oralmente no decurso do processo até ao encerramento da
discussdo da causa em primeira instancia e sem cumprimento do prazo de 30 (trinta)
dias contados do conhecimento dos factos que fundamentam a resolucéo.

Na doutrina, esse nosso entendimento sobre a aplicacdo, com as devidas
adaptacdes, do regime da “rescisdo com justa causa respeitante ao empregador” ¢
sufragado por MARTINS, Pedro Furtado (2017), Cessa¢éo do Contrato de Trabalho,
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4.2 Edicdo, Parede: Principia, p. 540 a 542; PINTO, Nuno Abranches (2009), Instituto
Disciplinar Laboral, Coimbra: Coimbra Editora, p. 187; RAMALHO, Maria do Rosario
Palma (2010), p. 948 e XAVIER, Bernardo da Gama Lobo (2014), pp. 881 a 882.

Em funcdo desse nosso entendimento, ndo acompanhamos a posi¢do do Tribunal
“a quo”, que considera que a reintegracao ¢ obrigatoria, mesmo que o trabalhador ndo a
pretenda e que a sua substituicdo pela indemnizacdo de antiguidade ou indemnizacao
substitutiva depende da vontade do empregador ou do acordo deste com o trabalhador.

Assim sendo, como fazer, entdo, o célculo desta indemnizacdo de antiguidade?

Aplicando-se com as devidas adaptacdes o disposto no artigo 226.° da LGT, a
indemnizacdo de antiguidade do Apelante ou de qualquer trabalhador nas mesmas
circunstancias é calculada nos termos do artigo 239.° da LGT, mesmo tratando-se de
nulidade do despedimento disciplinar.

De acordo com o n.° 1 do artigo 239.° da LGT, os critérios de calculo desta
indemnizacdo sdo dois: o tempo de servico e a dimensdo da empresa. Tratando-se de
uma empresa de grande dimensdo, a indemnizacdo corresponde ao valor resultante da
multiplicacdo de 50% do salario-base pelo nimero de anos de servi¢o do trabalhador.
No caso de empresas de média dimensdo, a indemnizacdo corresponde ao valor
decorrente da multiplicacdo de 40% do salario-base pelos anos de servico do
trabalhador. Estando em causa empresas de pequena ou micro dimensdo, o valor da
indemnizacdo € achado multiplicando-se 20% do salario-base pelos anos de antiguidade
do trabalhador — artigos 226.°n.°5e 239.°n.°1 da LG.

No caso das grandes e médias empresas a indemnizacao calculada nos termos
acabados de referir tem sempre como valor minimo o correspondente ao salario-base de
trés meses; no caso das pequenas o valor minimo de dois meses e nas micro-empresas 0
valor minimo de um més — artigo 239.°n.° 2 da LGT.

O comando insito no n.° 1 do artigo 239.° da LGT de 2015 afronta a
Constituicdo, porque viola o principio da igualdade. Este principio, que
constitucionalmente encontra respaldo no artigo 23.° da CRA, preceitua que “Todos sdo
iguais perante a Constituicdo e a lei” e, por isso, “Ninguém pode ser prejudicado,
privilegiado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razdo da sua
ascendéncia, sexo, raca etnia, cor, deficiéncia, lingua, local de nascimento, religido,
convicgdes politicas, ideoldgicas ou filosoficas, grau de instrucdo, condi¢do econdmica
ou social ou profissao”.

Consideramos que esta norma viola o principio da igualdade porque tratou de
modo desigual situacGes iguais, uma vez que, independentemente da dimensdo da
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empresa, 0 que estd em causa € a extin¢gdo do vinculo juridico-laboral por decisdo
unilateral do trabalhador, mas com fundamento numa conduta do empregador,
considerada justa causa. Assim, se a conduta do empregador forcar o trabalhador a por
termo ao contrato de trabalho (seja pelo despedimento indirecto, seja pela substitui¢éo
da reintegracdo pela indemnizacdo de antiguidade, como no caso concreto), a
indemnizacdo devida deve ser a mesma para todos os trabalhadores nas mesmas
circunstancias. Nessa medida, qualquer solucgéo legislativa que consagre indemnizagdes
de montantes diferentes, independentemente dos motivos e dos critérios, viola o
principio da igualdade e, como consequéncia, € uma norma inconstitucional. Dai que
para n6s o n.° 1 do artigo 239.° da LGT seja uma norma inconstitucional.

Como estd em causa a compensacdo do trabalhador pela perda do emprego,
resultante de uma actuacdo ilicita e culposa do empregador (despedimento ilicito),
entendemos que, dentro dos critérios previstos no n.° 1 do artigo 239.° da LGT, o que
melhor procura acautelar a sua posicdo é o que consta da alinea a), segundo o qual o
trabalhador tem direito a uma indemnizacao correspondente a multiplicacdo de 50% do
salario-base pelos anos de antiguidade.

N&o podemos perder de vista que, na maior parte dos casos, 0 emprego é a Unica
fonte de rendimentos do trabalhador. E pelo trabalho que o trabalhador prové o seu
sustento e de seus dependentes, sente-se elemento Gtil na comunidade em que esta
inserido e realiza-se como ser humano, exercendo a profissdo livremente escolhida. Por
isso, a extin¢do do vinculo juridico-laboral por iniciativa e decisdo do empregador ou
por factos que lhe sdo imputéaveis € sempre um evento traumatico para o trabalhador,
quer do ponto de vista psicolédgico, quer do ponto de vista financeiro, porque perde a
sua fonte de rendimentos, deixa de poder sustentar a si e 0s seus dependentes, baixa a
sua auto-estima e passa a considera-se socialmente indtil.

Tendo em conta esta realidade, a perda do emprego por factos imputaveis ao
empregador, mesmo por decisdo do trabalhador, deve ser devidamente compensada,
para permitir que este possa sobreviver enquanto procura novo emprego e impedir que o
empregador, por qualquer banalidade e sem quaisquer constrangimentos, crie condi¢des
para forgar o trabalhador a desistir do emprego. Por essas razfes, a compensacdo do
trabalhador deve ser a mais alta possivel, que na actualidade é a que vem prevista na
alinea a) do n.° 1 do artigo 239.°da LGT.

Julgamos que era também este o entendimento do legislador juslaboral de 2000,
porgue havia consagrado no n.° 1 do artigo 265.° da anterior Lei Geral do Trabalho que
a compensacdo devida ao trabalhador, no caso de despedimento indirecto, era igual a
multiplicacdo do salario base pelo nimero de anos de antiguidade.
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Como o Apelado auferia o salério base de KZ. 43.278,00 (Quarenta e Trés Mil,
Duzentos e Setenta e Oito Kwanzas) e a data do despedimento tinha 22 (vintes e dois)
anos de servico, pois 0 seu contrato de trabalho foi celebrado no dia 11 de Junho de
1994 e foi despedido no dia 25 de Fevereiro de 2016, deve receber a titulo de
indemnizacdo de antiguidade o valor total de KZ. 476.058,00 (Quatrocentos e Setenta e
Seis Mil e Cinquenta e Oito Kwanzas). Este valor da indemnizacao de antiguidade foi
obtido pela divisdo do valor do salério por 2 (dois) e pela multiplicagéo do resultado por
22 (vinte e dois) anos de antiguidade.

Nesse sentido, deve a sentenca recorrida ser alterada.

Quanto aos salérios intercalares ou de tramitagdo, o Tribunal “a quo” cumpriu
também na integra o que determina o n.° 3 do artigo 208.° da LGT, condenando a
Apelante a pagar ao Apelado o valor correspondente a 6 (seis) salarios.

Apesar de se determinar nesta norma que os salarios intercalares devem ser
pagos até a reintegracdo do trabalhador, incompreensivelmente na mesma disposicao
normativa faz-se uma remicdo para o n.° 3 do artigo 209.° da LGT. Com base nesta
remicdo, se antes ndo for efectivada a reintegracdo, os salarios intercalares sdo pagos
com o limite maximo de 6 (seis) meses nas grandes empresas, de 4 (quatro) meses nas
médias empresas e de 2 (dois) meses nas pequenas e micro-empresas.

A fixacdo desses limites maximos desvaloriza a cotacdo do despedimento e é
uma solucdo que premeia o empregador faltoso, pois faz com que tenha menos encargos
financeiros com o trabalhador ilicitamente despedido e pode inclusive servir-se da
solucdo como um meio sistematico de contencdo de gastos com o pessoal e de pressdo
para o despedimento indirecto. E também uma solugdo que contraria toda a logica e a
finalidade da declaracdo de ilicitude do despedimento, na medida em que esta
declaracdo de ilicitude tem como consequéncia a recuperacao retroactiva da vigéncia do
contrato de trabalho, o que obriga 0o empregador a pagar ao trabalhador todas as
retribuices que deixou de auferir desde o despedimento até ser efectivamente
reintegrado.

De igual modo, é uma solucgdo que autoriza o incumprimento contratual, porque,
se nao fosse o despedimento ilicito, o trabalhador teria recebido a sua retribuicdo
completa e é, acima de tudo, uma solucéo que ofende directamente o principio da justa
indemnizacdo introduzido no ordenamento juslaboral angolano pelo n.° 4 do artigo 76.°
da CRA. Este principio exige a reparacdo integral dos danos sofridos, onde se inclui a
restituicdo de toda a retribuicdo que o trabalhador deixou de auferir por causa do
despedimento ilicito (lucro cessante), enquanto dano patrimonial, porque s6 assim a
indemnizacdo sera considerada justa.
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Assim, a solucéo introduzida pelo n.° 3 do artigo 208.°, combinado com a ultima
parte do n.° 3 do artigo 209.°, ambos da LGT, é, por um lado, uma solucédo injusta e
patrimonialmente prejudicial para o trabalhador e, por outro, € uma solucdo
inconstitucional por contrariar o principio da justa indemnizacéo, pois ndo tem em vista
a reparacao dos danos efectivamente sofridos pelo trabalhador.

Esta inconstitucionalidade para além de fundamentar-se na violacdo do principio
da justa indemnizacdo fundamenta-se também na violacdo do principio da igualdade,
gue tem consagracdo no artigo 23.° da CRA.

Na perspectiva de qualquer trabalhador despedido, o ponto de convergéncia é a
perda do emprego e a consequente perda do direito a retribuicdo a contar do
despedimento. Sendo assim, declarado ilicito o despedimento, ndo se justifica o
tratamento desigual reservado pelo legislador tendo em conta a dimensdo da empresa.
Se, tal como acabamos de afirmar, qualquer trabalhador despedido perde o emprego e o
direito a retribuicdo, a declaracdo de ilicitude do despedimento deve ter as mesmas
consequéncias, independentemente de o empregador ser uma grande, média, pequena ou
micro-empresa.

Consequentemente, o legislador juslaboral angolano estava obrigado a tratar de
modo igual situacBes iguais, consagrando uma unica forma de se apurar os salarios
intercalares devidos pela ilicitude do despedimento disciplinar, conforme vinha previsto
no n.° 3 do artigo 228.° da LGT de 2000. Tendo o legislador procedido de maneira
diferente, fazendo variar o montante dos salarios intercalares a dimensdo da empresa,
claramente violou o principio da igualdade e, por essa razdo, reafirmamos a
inconstitucionalidade da norma que fixa limites maximos para o calculo dos salarios
intercalares, uma vez declarado nulo o despedimento disciplinar.

Sendo uma norma inconstitucional, o Tribunal “a quo” estava também obrigado
a ndo aplica-la e, como consequéncia, a condenar a Apelante a pagar todos salarios que
deixou de receber desde o despedimento. Nao pretendendo ser reintegrado, os salarios
intercalares deviam ser pagos até o transito em julgado da sentenca recorrida, o que s
ocorrera com o transito em julgado do presente acérddo [cfr. AMADO, Jodo Leal
(2011), Contrato de Trabalho, 3.2 Edicdo, Lisboa/Coimbra: Coimbra Editora, pp. 404 a
405].

Nesse sentido, deve a sentenca recorrida ser também alterada e, em
consequéncia, deve a Apelante ser condenada a pagar os salarios do Apelado desde 25
de Fevereiro de 2016 até o transito em julgado deste ac6rddo. Tendo como referéncia
esta data, decorreram até ao momento 86 (oitenta e seis) meses, que multiplicados por
KZ. 43.278,00 (Quarenta e Trés Mil, Duzentos e Setenta e Oito Kwanzas), perfaz um
total de KZ. 3.721.908,00 (Trés MilhGes, Setecentos e Vinte e Um Mil, Novecentos e
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Oito Kwanzas). Assim, alterando-se a sentenca recorrida, deve a Apelante ser
condenada a pagar este montante a titulo de salérios intercalares, sem prejuizo do
pagamento dos salarios que se vencerem até o transito em julgado deste acérdéo.

R/
L X4

DECISAO

Por todo o exposto, tendo em conta 0 que antecede, acorda-se em alterar a
sentenca recorrida e, consequentemente, em condenar a Apelante a pagar ao Apelado o
valor de KZ. 476.058,00 (Quatrocentos e Setenta e Seis Mil e Cinquenta e Oito
Kwanzas) a titulo de indemnizacéo substitutiva e a pagar-lhe também todos os salarios
que deixou de receber desde 25 de Fevereiro de 2016, data do seu despedimento,
calculados até ao momento em KZ. 3.721.908,00 (Trés Milhdes, Setecentos e Vinte e
Um Mil, Novecentos e Oito Kwanzas), sem prejuizo do pagamento dos salarios que se
vencerem até o transito em julgado deste acordao.

Custas pela Apelante.

Registe e Notifique.

Benguela, 27 de Abril de 2023

Osvaldo Luacuti Estévéo (Relator)

Rui Alberto Fernando de Moura (1.° Adjunto)

Antdnio Jolima Jose (2.° Adjunto)
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