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Sumario:
Na configuragdo do actual CPPA, a matéria de facto pode ser sindicada por duas
vias: através da tradicional “impugnagédo ampla da matéria de facto”, nos termos do
art.° 476° n.° 5 do CPPA; ou por meio da mais recente “revista alargada”, no dmbito

dos vicios decisorios previstos no artigo 476° n.° 3 do CPPA..

Decorre do principio da livre apreciacdo da prova, por um lado, a auséncia de
critérios legais predeterminantes de valor a atribuir & prova (salvo excepcdes
legalmente previstas, como sucede com a prova pericial) e, por outro lado, que o
tribunal aprecia toda a prova produzida e examinada com base exclusivamente na

livre apreciacdo da prova e na sua conviccdo pessoal..

A livre convic¢do do Tribunal a quo, assente na credibilidade de determinadas
provas em detrimento de outras, sé se pode ter como viciada, e portanto
insubsistente, se existirem elementos objectivos que demonstrem que é

inadmissivel, face as regras da experiéncia comum.

Em matéria de “crimes sexuais”, as declaracbes do ofendido tém um especial
valor, dado o ambiente de secretismo que rodeia 0 seu cometimento, em privado,
sem testemunhas presenciais e, por vezes, sem vestigios que permitam uma
pericia determinante pelo que ndo aceitar a validade do depoimento da vitima

poderia até conduzir & impunidade de muitos ilicitos perpetrados de forma

clandestina, secreta ou encoberta como sdo os crimes sexuais..

Os crimes de abuso sexual de menores, pela sua natureza e repercusséo social,
causam grande alarme, tornando ponderosas as necessidades de prevencao geral,
de modo a restabelecer a confianga na vigéncia e validade das normas violadas e
gue, assim, apontam para um maior sancionamento dos agentes deste género de

criminalidade, face a sua inquietante frequéncia.
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(Sumaétrio elaborado pelo Relator)

ACORDAO

EM NOME DO POVO, ACORDAM OS JUIZES DA 12 SECCAO DA
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE BENGUELA:

l. RELATORIO

O Digno Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal da Comarca
de Benguela promoveu gque respondesse em juizo o arguido:
— BBB ..., melhor identificado a fls. 16 ; por entender haverem nos autos
indicios suficientes de ter cometido um crime de Abuso sexual de menor de
14 anos, previsto e punido pelo artigo 192° n.° 2 do Codigo Penal Angolano —
fls. 82 a 84

Recebida a douta acusacéo pela 12 Seccéo da Sala Criminal do Tribunal
da Comarca de Benguela, sob o n.° de processo YYY, foram cumpridos os
devidos tramites e notificacdes legais.

Realizado o julgamento e respondidos 0s quesitos que o integram, foi
por acordao de 9 de Julho de 2024 a accéo julgada procedente e provada, e
em consequéncia, o arguido condenado na pena de 11 (onze) anos de prisao
e no pagamento da quantias de Kz. 80.000,00 (sessenta mil Kwanzas) de taxa
de justica e Kz. 500.000,00 (quinhentos mil Kwanzas) compensacao a ofendida
—fls. 135 a 138.

* *

Desta decisdo o arguido recorreu, por inconformacdo, tendo
apresentado as suas conclusfes nos seguintes termos (transcri¢cao):

“Olhando para as motivagfes acima, é possivel concluir:

1° Erro na apreciacao da matéria de facto provada e na valoragéo da prova

-Da Douta sentenca proferida pelo tribunal a quo resulta ter sido feito o uso
incorrecto do principio da livre apreciacdo da prova, na medida em que o tribunal

apenas valorou as declaracbes prestadas pelo arguido em sede do primeiro
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interrogatério de arguido detido e as declaragbes prestadas pela suposta ofendida,
desacompanhada de outros elementos de prova;

-Nota-se que apesar da suposta ofendida referir que foi ao hospital no dia
seguinte, o tribunal deixou de exigir relatério médico obtido no referido dia, assim
como deixou de ouvir a sua irma mais velha quem devesse, eventualmente, prestar
declarac¢des conducentes ao esclarecimento dos factos.

-O tribunal ao proferir a sentenca, desconsiderou a prova pericial existente nos
autos, quer a que consta a fls. 50, quanto a de fls. 69 dos autos, ao contrario disso e,
sem que para o efeito se conheca a fonte, referiu no 3° paragrafo do relatério da
sentencga, sic. Que naquele mesmo dia, foi denunciado o facto a policia e por
intermédio desta, foi a menor levada ao hospital para a observacdo médica, onde se
constatou que a mesma ja nao era virgem, quando na verdade ndo ha nos autos prova
gue fundamente tal afirmacao, o que revela erro na apreciacao da matéria de facto.

2° Da insuficiéncia da prova

-Resulta claro que ao proferir-se a sentencga o tribunal devia ter observado a
prova produzida em sede da audiéncia de julgamento, conforme o comando previsto
no artigo 400°, n° 1 do CPP, como tal, ndo houve nos autos e, sobretudo, na fase
judicial, provas, além das declaragcbes da suposta ofendida e as anteriores
declaracdes do recorrente, conducentes a incriminacdo do recorrente e, dando razao
ao argumento, o tribunal optou em ndo mencionar os relatérios médicos a fls. 50 e 69
dos autos em sua Douta Sentenca. -Nesta fase e, respeitando o primado da lei, a
decisdo ja ndo deve ser vista como um acto de fé, mas sim, um acto fundado em
provas que visam determinar a culpabilidade do agente e, caso ndo haja a producéo
de melhor prova decide-se a favor do recorrente, em homenagem ao principio in dibio
pro reo.

[I-DO PEDIDO

NESTES TERMOS E NOS MAIS DE DIREITO E SEMPRE COM O MUI
DOUTO SUPRIMENTO DE VOSSAS EXCELENCIAS, VENERANDOS JUIZES
DESEMBARGADORES DESTA CORTE, REQUERE-SE QUE SE DIGNEM A:

a) Reapreciar a Douta sentenca condenatodria recorrida afastando a imputagéo
ao Recorrente da pena em que vem condenado, tendo em atengéo a insuficiéncia quer
da matéria de facto quanto a matéria de provas e, por conseguinte, dar como

procedente o presente recurso, absolvendo o recorrente.
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b) N&do sendo conforme o pedido acima formulado, que Vossas Exceléncias
determinem uma pena mais branda que se ajuste a medida da culpabilidade baseada
na prova carreada nos autos.

Pede deferimento.

Benguela, aos 29 de Julho de 2024.” — fls. 143 a 146.

Admitido o recurso e ja nesta instancia, os autos foram com vista a
Digna Sub-Procuradora Geral da Republica, que emitiu o seu douto parecer no
sentido de que seja o recurso julgado improcedente, mantendo-se a decisao a
quo — fls. 165 a 168.

Mostram-se colhidos os vistos legais.

Importa, pois, apreciar e decidir.

Il. FUNDAMENTACAO

Objecto do Recurso

O ambito do recurso € delimitado pelas conclusbes formuladas na
motivacao, excepcionando-se as questbes de conhecimento oficioso. Ou seja,
o Tribunal de recurso deve conhecer apenas as questdes suscitadas pelo
recorrente e sumariadas nas conclusbes da respectiva motivacdo (cfr.
Germano Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”, Volume lll, 22 Edicao,
2000, fls. 335).

Os fundamentos do recurso devem ser claros e concretos, sob pena de
nao se tomar conhecimento do recurso, pois aos Tribunais ndo incumbe
averiguar a intencdo dos recorrentes, mas sim apreciar as questdes

submetidas ao exame (Cfr. Acorddo do Tribunal Supremo recaido sobre o

processo n.° 15132, de 06.09.18, disponivel em https://tribunalsupremo.ao/tscc-
acordao-proc-no-15132-de-6-de-setembro-de-2018/).

Olhando para as situagcbes de conhecimento oficioso e para as
conclusdes do recurso apresentado, extrai-se, de modo sintetizado, serem as

guestdes a apreciar por este Tribunal:

A) DA IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO
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B) DA MEDIDA DA PENA

Para melhor compreensdo dos temas em analise, passaremos a
transcricdo da matéria factica dada como assente pelo Tribunal a quo, bem
como a respectiva motivacgao (transcri¢ao):

“Discutida a causa, e em face da prova recolhida nos autos julgamos provados
0s seguintes factos:

Ill.-Fundamentacéo de facto

3.1-Factos Provados

Que o arguido BBB é pai da menor PPP.

Que o arguido vivia com a menor na qualidade de pai e nesta qualidade passou
a envolver-se sexualmente com ela.

Que o arguido envolveu-se sexualmente com a menor por duas vezes em sua
prépria casa.

-Que a menor vendo que o0 pai continuava a envolver-se com ela decidiu
denunciar o facto a sua tia irma da mae.:

Que no dia dezanove do més de Novembro do ano dois mil e vinte e trés, por
volta das seis horas, a ofendida foi ao encontro da tia informando- a 0 que se passou
com ela na noite anterior.

3.2-Factos nao provados

-N&ao existe factos ndo provados.-

3.3-Anadlise critica da matéria de factos

O arguido BBB, veio acusado da pratica de um crime de abuso sexual de
menor de catorze anos, durante a instru¢do preparatoria o arguido confessou a pratica
do crime, alegando que forgcas estranhas o empurraram para 0 que aconteceu entre
ele e a filha, porém durante a audiéncia de discusséo e julgamento quis passar a ideia
de que em nenhum momento seu envolveu com a filha. Entretanto, o arguido durante
0 primeiro interrogatério judicial, confirmou ter se envolvido com a filha apenas uma
vez. A filha vem desmentir estas afirma¢fes do arguido, argumentando que seu pai
envolveu-se com ela por duas vezes em ocasifes diferentes. Entende o Tribunal que a
ofendida ndo teria nenhum motivo para incriminar o seu proprio pai, pois, a menina
numa familia defendem mais o pai do que a mée. A pergunta que se faz é do porqué
gue a filha escolheu o pai e ndo outra pessoa? A resposta a esta pergunta € simples.

E s6 olhar para idade da ofendida e concluirmos que tudo o que diz corresponde a
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verdade. Nao existe duvida de que o arguido envolveu-se sexualmente com a sua
propria filha.

O Digno magistrado do M° P° junto deste Tribunal, nas suas alegacdes orais
pediu a procedéncia da acusacao, pedindo que o arguido seja condenando numa pena
ndo inferior a onze anos. Entretanto, a defesa por sua vez alegou que o que ndo ha
prova suficiente que fundamente a condenacdo do seu constituinte e pede por iSso

gue seja 0 mesmo absolvido.” — fls. 135 a 137

*

* *

A) DA IMPUGNAGCAO DA MATERIA DE FACTO

Na configuragcéo do actual CPPA, a matéria de facto pode ser sindicada
por duas vias: através da tradicional “impugnacdo ampla da matéria de
facto”, nos termos do art.° 476° n.° 5 do CPPA; ou por meio da mais recente
“revista alargada”, no ambito dos vicios decisorios previstos no artigo 476° n.°
3 do CPPA.

No segundo caso, tratando-se de uma novidade legislativa e de
conhecimento oficioso, estamos perante a argui¢cao dos vicios decisérios cuja
indagacao, como resulta do preceito, tem que resultar da decisao recorrida, por
si mesma ou conjugada com as regras da experiéncia comum. Desde logo, fica
vedada a consulta a outros elementos do processo nem é possivel a
consideracao de quaisquer elementos que lhe sejam externos — vide Germano
Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Volume llI, pag. 339.

Esses vicios sdo, designadamente:

- A insuficiéncia da matéria de facto provada;

- A contradicdo insanavel entre os fundamentos alegados;

- A contradicdo insanavel entre a fundamentacao e a deciséo recorrida;

- O erro notdrio na apreciacéo da prova,
Ja& no primeiro caso, a apreciacdo nao se restringe ao texto da deciséo:
estende-se a analise do que se contém e pode extrair da prova (documentada)

produzida em audiéncia.
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Porém, ndo constituindo a impugnacdo ampla da matéria de facto um
novo julgamento do objecto do processo, mas antes um remédio juridico que
se destina a despistar e corrigir, cirurgicamente, erros in judicando ou in
procedendo, nos termos do art.° 476° n.° 5 do CPPA, impende sobre o
recorrente o 6nus de especificar:

- Os factos que considerar incorrectamente julgados;

- As provas que determinem deciséo diversa que foi proferida; e

- As provas que devam ser renovadas e sua motivacao.

A “especificacdo dos factos” traduz-se na indicacdo dos factos
individualizados que constam da decisdo recorrida e que se consideram
incorrectamente julgados.

A “especificacdo das provas” cumpre-se com a indicacdo do conteudo
especifico do meio de prova ou de obtencdo de prova e com a explicitacdo da
razao pela qual essas «provas» impdem decisdo diversa da recorrida.

Por sua vez, a “especificacdo das provas que devem ser renovadas”
demanda a indicacdo dos meios de prova produzidos na audiéncia de
julgamento em 1.2 instancia cuja renovacao se pretenda, dos vicios previstos
no artigo 476° n.° 3 do CPPA e dos motivos para crer que aquela permitira
evitar o reenvio do processo (art.° 484° n.° 1 do CPPA).

Esclarecido o entendimento sobre o sentido e alcance da impugnacao
da matéria de facto, na vertente da “impugnacdo ampla” e da ‘“revista
alargada”, procederemos a seguir a apreciagao do recurso sobre a matéria de

facto:

* *

Da leitura aturada da decisdo de facto, ndo se detecta nenhum dos
vicios decisorios estabelecidos no n.° 3 do artigo 476° do CPPA.

Quanto ao modelo tradicional (impugnacdo ampla), constata-se que o
recorrente manifesta alguma discordancia, relativamente a deciséo de facto do
Tribunal a quo.

Em dois subtitulos a que atribui a designagéo de “Erro na apreciacdo da

matéria de facto provada e na valoracdo da prova” e “insuficiéncia da prova”, o
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recorrente alega que Tribunal a quo fez uso “incorrecto do principio da livre
apreciacéo da prova, na medida em que valorou as declarac¢des prestadas pelo
arguido em sede do primeiro interrogatério de arguido detido e as declaracdes
prestadas pela suposta ofendida, desacompanhada de outros elementos de
prova”. -

E prossegue dizendo que “o Tribunal devia ter observado a prova
produzida em sede da audiéncia de julgamento, conforme o comando previsto
no artigo 400°n.° 1 CPP”” —fls. 144.

Entretanto, ndo se visualiza qualquer indicacdo concreta de factos
julgados pelo Tribunal a quo que o recorrente entendesse ter sido havido erro.

Ou seja, o recorrente deixou de apontar que partes da deciséo de facto
entende ter sido incorrectamente consideradas provadas ou ndo provadas e
muito menos as provas que exigissem decisao diferente.

A razado de ser do dever de especificacdo prende-se com o facto de a
reapreciacao por esta via ndo ser global, antes sendo um reexame parcelar,
restrito aos concretos pontos de facto que o recorrente entende
incorrectamente julgados e as concretas razdoes de discordancia, necessario
sendo que se especifiguem as provas que imponham decisdo diversa da
recorrida e ndo apenas a permitam, ndo bastando a referéncia a declaracoes e
depoimentos de algumas testemunhas ou declarantes.

N&o contando com a imediacdo de que beneficiou o Tribunal a quo, a
intervencao do Tribunal de recurso no dominio factual devera ser “cirdrgica”, no
sentido de delimitada, restrita & indagacéo, ponto por ponto, da existéncia ou
nao dos concretos erros de julgamento de facto apontados pelo recorrente,
procedendo a sua correccao, se for caso disso.

O recurso ndo €, pois, um novo julgamento, em que a 2.2 instancia
aprecia toda a prova produzida e documentada em 1.2 instancia, como se o
julgamento ali realizado nao existisse; antes € um remédio juridico destinado a
colmatar erros que devem ser identificados e individualizados, com mencéo
das provas que os evidenciam e indicacao concreta, por referéncia a acta, das

passagens em que se funda a impugnacéao.
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Deste modo, embora o recorrente ndo tenha cumprido (nas conclusdes
ou sequer na motivagdo) com o 6nus de impugnacao especificada a que estava
vinculado, nada impede que este Tribunal da Relacdo teca algumas
consideracdes sobre a decisdo de facto recorrida, face ao principio da livre
apreciacéo da prova:

Uma das caracteristicas do processo penal do tipo acusatério, que
conforma o ordenamento juridico angolano, € que vigora o principio da livre
apreciacdo da prova (em contraposicdo ao sistema da prova tarifada, do
processo inquisitério).

Assim € que art.° 147° do CPPA, dispbe que, “a prova é apreciada de
acordo com as regras da experiéncia comum e a livre convic¢do da entidade
competente para proceder a sua apreciacao, salvo nos casos em que a lei
dispuser de outra forma”.

Decorre, deste principio, por um lado, a auséncia de critérios legais
predeterminantes de valor a atribuir a prova (salvo excepcdes legalmente
previstas, como sucede com a prova pericial) e, por outro lado, que o tribunal
aprecia toda a prova produzida e examinada com base exclusivamente na livre
apreciacdo da prova e na sua convicc¢ao pessoal.

Tal principio concede ao julgador uma margem de discricionariedade na
formacdo do seu juizo de valoracdo, mas que deverd ser capaz de
fundamentar de modo légico e racional, de modo a dar a conhecer aos
destinatarios da decisdo que fez a apreciacdo da prova de harmonia com as
regras comuns da légica, da razdo e da experiéncia acumulada.

Por isso € que o Juiz € livre de relevar, ou ndo, elementos de prova que
sejam submetidos a sua apreciacdo e valoracdo: pode dar crédito as
declaracfes do arguido ou do ofendido/lesado em detrimento dos depoimentos
(mesmo que em sentido contrario) de uma ou varias testemunhas; pode
mesmo absolver um arguido que confessa, integralmente, os factos que
consubstanciam o crime de que é acusado (v.g, por suspeitar da veracidade ou
do carécter livre da confissdo); pode desvalorizar os depoimentos de varias
testemunhas e considerar decisivo na formagcdo da sua convicgdo o

depoimento de uma s6 ; ndo esta obrigado a aceitar ou a rejeitar, acriticamente
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e em bloco, as declara¢des do arguido, do assistente ou do demandante civil
ou os depoimentos das testemunhas, podendo respigar desses meios de prova
aquilo que lhe pareca credivel .

Porém, nessa tarefa de apreciacdo da prova, € manifesta a diferenca
entre a 1.2 instancia e o tribunal de recurso, beneficiando aquela da imediacao
e da oralidade e estando este limitado a prova documental e ao registo de
declaracdes e depoimentos.

A imediacdo, que se traduz no contacto pessoal entre 0 juiz e 0s
diversos meios de prova, podendo também ser definida como “a relagdo de
proximidade comunicante entre o tribunal e os participantes no processo, de
modo tal que aquele possa obter uma percepcédo propria do material que
havera que ter como base da sua decisdo” (Figueiredo Dias, Direito Processual
Penal, Coimbra, 1984, Volume I, p. 232), confere ao julgador em 1.2 instancia
certos meios de apreciacao da prova pessoal de que o tribunal de recurso ndo
dispbe. Como ensinava Alberto do Reis "a oralidade, entendida como
imediacdo de relacdes (contacto directo) entre o juiz que ha-de julgar e os
elementos de que tem de extrair a sua convic¢cao (pessoas, coisas, lugares), €
condicao indispensavel para a actuacao do principio da livre convicgéo do juiz,
em oposicao ao sistema de prova legal" — Cdédigo de Processo Civil Anotado,
vol. IV, reimp., Coimbra, 1981, pag. 357.

E essenciaimente ao julgador a quo que compete apreciar a
credibilidade das declaracbes e depoimentos, com fundamento no seu
conhecimento das reac¢fes humanas, atendendo a uma vasta multiplicidade
de factores: as razbes de ciéncia, a espontaneidade, a linguagem (verbal e ndo
verbal), as hesitacdes, o tom de voz, o suor excessivo, as contradicdes, etc.

Deste modo, assentando a decisdo recorrida na atribuicdo de
credibilidade a determinadas fontes de prova em detrimento de outras, s6

havera fundamento valido para proceder a alteracdo da decisdo se esta ndo se

apresentar como _uma_das _solucbes plausiveis, segundo as regras da

experiéncia. Ou seja, se a decisdo do Juiz a quo for uma das solucdes a retirar

da prova produzida, prova esta analisada e valorada segundo as regras da
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experiéncia, ela sera inatacavel, jA que foi proferida em obediéncia a lei que
impde que julgue de acordo com a sua livre convicgao.

A livre convicgao do Tribunal a quo, assente na credibilidade de
determinadas provas em detrimento de outras, s6 se pode ter como viciada, e
portanto insubsistente, se existirem elementos objectivos que demonstrem que
€ inadmissivel, face as regras da experiéncia comum.

Dai que o artigo 476° n.° 5 alinea b) do CPPA exija a especificacdo das

provas que determinam decisdo diferente da recorrida. Trata-se aqui de uma

imposicdo e ndo de uma mera possibilidade.

Lendo a deciséo recorrida, conclui-se rapidamente que a mesma esta
devidamente fundamentada, quanto aos factos objetivos integradores dos
crimes imputados ao arguido.

Em aproximadamente 1 (uma) folha, e com uma linguagem clara e
concisa, o Tribunal a quo explicitou pormenorizadamente o processo logico que
esteve subjacente a formacdo da sua convicgdo, para dar como assente a
factualidade considerada provada e nédo-provada — fls. 136 e 137.

O Tribunal a quo valorou positivamente os depoimentos da ofendida,
PPP (a data dos factos, com 13 anos de idade), que relatou de forma credivel e
consistente a abordagem feita pelo arguido, descrevendo pormenorizadamente
a forma como o arguido, aproveitando-se da auséncia da sua méae e abusando
da natural autoridade que exercia sobre ela, chamou-a para o quarto, ordenou
gue retirasse as suas vestes e introduziu o seu pénis erecto na cavidade
vaginal da mesma.

Aqui deve ser realcado que, em cumprimento do art.° 32° da Lei n.° 1/20,
de 22 de Janeiro (Lei de Proteccdo das Vitimas em Processo Penal) e do art.°
317° n.° 3 do CPPA, os primeiros depoimentos da ofendida foram obtidos de
forma antecipada, pelo Magistrado Judicial competente, ou seja, poucos dias
depois da data em que terdo ocorrido os factos, o que os torna ainda mais
fidveis.

O Tribunal a quo valorou também as respostas do arguido que, no seu
interrogatorio na fase de instrucdo preparatéria, confirmou ter-se envolvido

sexualmente com a ofendida por duas vezes, alegando que “ndo estava
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consciente”, quando praticou tal acto. Porém, na audiéncia de julgamento deu o
dito pelo n&o dito, e negou as acusacoes.

Quanto a prova pericial constante dos autos, destaca-se a avaliacdo do
dano corporal e de pericia sexual, a que ofendida foi submetida, que concluiu
‘lesbes de laceracdo nado recentes do himen, secrecdo sero purulenta, as
lesbes sdo de natureza traumaticas, compativeis com a pratica sexual ndo
recente” —fls. 50 e 70.

Ainda assim, o recorrente alega que a prova por pericia mostra-se
inconclusiva e que o Tribunal a quo sustentou a decisdo condenatéria apenas
nos depoimentos da lesada.

Como ja referimos, tal ndo corresponde a verdade, pois o proprio
arguido confirmou a versao da mesma, durante a instrugédo preparatoria.

Por outro lado, o proprio principio da livre a apreciacdo da prova nao
impede que o Tribunal valore positivamente apenas as declaracdes dos
ofendidos em detrimentos de outras provas constantes do processo.

E que, em matéria de “crimes sexuais”, as declara¢des do ofendido tém
um especial valor, dado o ambiente de secretismo que rodeia o seu
cometimento, em privado, sem testemunhas presenciais e, por vezes, sem
vestigios que permitam uma pericia determinante pelo que nédo aceitar a
validade do depoimento da vitima poderia até conduzir a impunidade de muitos
ilicitos perpetrados de forma clandestina, secreta ou encoberta como sao 0s
crimes sexuais.

Em funcéo das especialidades dos crimes sexuais e do especial valor
gue as declaracbes do ofendido assumem no ambito daquela criminalidade,
guando o tribunal ndo dispuser de outra prova, as declaracées de uma uUnica
testemunha, seja ou ndo vitima, de maior ou menor idade, opostas, em maior
ou menor medida, ao do arguido, podem fundamentar uma sentenca
condenatoria se depois de examinadas e valoradas as versdes contraditérias
dos interessados se considerar aquela versao verdadeira em funcdo de todas
as circunstancias que concorrem no caso.

No entendimento do Professor Alberto dos Reis “no seu critério de livre

apreciacdo o tribunal pode dar como provado um facto certificado pelo
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testemunho duma Unica pessoa, embora perante ela tenham deposto varias
testemunhas” (Codigo de Processo Civil Anotado, vol. IV, reimp., Coimbra,
1981, pag. 357).

E ndo ha obstaculo legal a valoragdo em audiéncia de julgamento das
declaragbes de um qualquer ofendido, ainda que assistente ou demandante
civel, no ambito da imediacdo e na oralidade, ainda que desacompanhadas de
outra prova.

Na verdade, estamos perante factos em que apenas aqueles que
surgem como directamente ofendidos podem trazer aos autos determinados
elementos de prova, reportados ao momento da sua pratica.

Tudo se resume a uma questao de credibilidade dos que surgem como
ofendidos, devidamente enquadrada pela restante prova.

Olhando para os depoimentos prestados pela ofendida, os mesmos
mostraram-se escorreitos e sem hesitacoes.

Foram coerentes e uniformes, nos seus tracos gerais e essenciais, sem
efabulacbes, ndo se vislumbrando qualquer razdo para ndo conferir
credibilidade aos respectivos depoimentos.

A mesma manteve integralmente a descricdo quase fotogréafica que fez
dos factos, permanecendo inalterada em todo o decurso do processo.

N&do vemos qualquer mobil de ressentimento, vontade de vinganca
pessoal ou de prejudicar o arguido, que, por sinal, € seu pai.

A lesada usou de linguagem ajustada ao seu desenvolvimento mental e
fisico.

As declaracdes desta, por motivos que o acorddo sempre
desenvolvidamente explica, mostraram-se verosimeis e crediveis para Tribunal
a quo.

Deste modo, conjugando os meios de prova referidos no acordao
recorrido com as regras da experiéncia comum, tendo em conta o que ja se
disse sobre as declaracfes do arguido, da menor ofendida e os depoimentos
dos declarantes ouvidos em tribunal e respectiva credibilidade, entendeu, e

bem, o Tribunal a quo dar como provada e nao-provada a factualidade referida,
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actuando de acordo com a sua livre convicg¢ao, nos termos do artigo 147° do
CPPA, e em absoluto respeito dos dispositivos legais aplicaveis.

O acordao recorrido, nesta parte, expds de forma clara e segura o0s
elementos de facto que fundamentam a sua deciséo, o processo légico que lhe
subjaz, optando pela solucdo mais plausivel, segundo as regras da
experiéncia, suportada pelas provas invocadas na fundamentacéao da sentenca,
nao se detectando nenhum erro patente de julgamento, nem tendo sido
utilizados meios de prova proibidos

Deste modo, ndo merece qualquer reparo a decisdo de facto recorrida,
pelo que, improcede, nesse ponto, o pedido do recorrente.

B) DA MEDIDA DA PENA

Nas suas alegacdes, o recorrente solicita “uma pena mais branda que se
ajuste a medida da culpabilidade baseada na prova carreada nos autos” — fls.
146.

Primeiramente, importa realcar que 0s recursos sao sempre remeédios
juridicos e que, - tal como acontece com a matéria de facto - em matéria de
pena mantém o arquétipo de “recurso-remedio”.

Deste modo, o Tribunal de recurso ndo determina a pena como se nao
existisse uma decisado de 12 instancia (que foi sustentada pela imediacéo).

A sindicabilidade da medida da pena em recurso abrange a
determinacdo da pena que desrespeite 0s principios gerais respectivos, as
operacles de determinacdo impostas por lei, a indicacdo e consideracdo dos
factores de medida da pena, mas “ndo abrangera a determinagdo, dentro
daqueles parametros, do quantum exacto de pena, excepto se tiverem sido
violadas regras da experiéncia ou se a quantificacdo se revelar de todo
desproporcionada” - Vide Figueiredo Dias, Direito Processual Penal. As
Consequéncias Juridica do Crime, 1993, §254, p. 197).

Assim, s6 em caso de desproporcionalidade manifesta na fixacdo da
pena ou de necessidade de correccdo dos critérios da sua determinagéo,
atenta a culpa e as circunstancias do caso concreto, € que o Tribunal de

recurso deve alterar a espécie e o quantum da pena, pois, mostrando-se
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respeitados todos os principios e normas legais apliciveis e respeitado o limite
da culpa, ndo ha que corrigir o que ndo padece de qualquer vicio.

Cabe-nos entdo averiguar se a decisdo recorrida cumpriu com 0sS

parametros legais, e se justifica-se a alteracao solicitada pelo recorrente:

Quanto a medida concreta das penas, dispde o art. 40°, n.° 1, do CPA
gue a aplicacédo de penas e de medidas de seguranca, tem como finalidade “a
proteccdo de bens juridicos essenciais a subsisténcia da comunidade e a
reintegracdo do agente na sociedade”.

A primeira finalidade (proteccdo de bens juridicos) consubstancia-se na
denominada prevencao geral, enquanto a segunda (reintegracdo do agente na
sociedade, ou seja, 0 seu retorno ao tecido social lesado) se refere a
denominada prevencao especial.

No mesmo sentido, estabelece o art.° 70° (determinacdo da pena) do
CPA:

“ 1. A determinagdo da medida da pena, dentro dos limites fixados na lei, é
feita em funcdo da culpa do agente e das exigéncias da prevencao.

2. Na determinacdo da medida concreta da pena o Tribunal atende a todas as
circunstancias nao modificativas, considerando, nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, 0 modo de execucdo deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violacado dos deveres impostos ao agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

¢) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
gue o determinaram;

d) As condigfes pessoais do agente e a sua situa¢cdo econémica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacdo para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
qguando essa falta deva ser censurada através da aplicagdo da pena.”

O legislador quis, desta forma, estabelecer critérios seguros e objectivos
de individualizacdo da pena, quer na escolha, quer na dosimetria, sempre no
pressuposto irrenunciavel, de matriz constitucional, de que em caso algum a

pena pode ultrapassar a culpa.
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Nesse sentido, tem sido consensual que a finalidade da aplicagédo de
uma pena reside no equilibrio entre a tutela dos bens juridicos (lesados) e a
reintegragéo do agente na comunidade.

Ou seja, a partir da moldura penal abstracta encontrar-se-4 uma
submoldura para o caso concreto, que terd como limite maximo a medida ideal
de tutela dos bens juridicos e das expectativas comunitarias e, como limite
minimo, a bitola abaixo da qual ja ndo é comunitariamente suportavel a fixacao
da pena, sem por irremediavelmente em causa a sua funcao tutelar.

E nessa determinacdo, dever-se-4 chamar necessariamente o
constitucionalmente consagrado Principio da Proporcionalidade.

No caso da determinacdo da medida da pena ha que estabelecer-se um
ponto comum entre o interesse da colectividade (de restabelecimento da ordem
social afectada e de prevenir que accdes delituosas idénticas se repitam) e o
interesse do Arguido (em ver a sua liberdade coarctada ao minimo possivel e
ser reintegrado na comunidade).

Ora, no caso concreto, é evidente a gravidade do crime cometido pelo
arguido e os seus resultados.

O Arguido aproveitou-se da tenra idade da menor para satisfazer a sua
lascivia e do poder de autoridade que exercia sobre a mesma, para satisfazer a
sua lascivia.

Embora néo tenha sido feito 0 necessario acompanhamento psicolégico
a menor, sdo sobejamente conhecidos os danos causados pelas agressfes
sexuais a adolescentes, idade em que, segundo 0s especialistas, passam a ter
uma noc¢do mais realista do mundo que os rodeia e vdo formando a sua
personalidade.

Naturalmente, o caso presente € ainda mais repugnante, visto que o
arguido é pai da ofendida, logo, alguém que deveria protegé-la, tendo
procedido de forma completamente inversa.

Este tipo de crimes, pela sua natureza e repercussao social, causam
grande alarme, tornando ponderosas as necessidades de prevencao geral, de

modo a restabelecer a confianca na vigéncia e validade das normas violadas e
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gue, assim, apontam para um maior sancionamento dos agentes deste género
de criminalidade, face a sua inquietante frequéncia.

Os relatos dos o6rgdos de comunicagdo social ndo mentem: as
agressdes sexuais contra criangas (meninas, sobretudo) tém crescido
assustadoramente em Angola.

E a maior parte desses abusos séo praticados exactamente por pessoas
do circulo familiar ou com proximidade alguma relagdo de proximidade com os
lesados (pais, vizinhos, amigos, colegas e até professores).

Ao ratificar a Convencdo dos Direitos da Crianca, o Estado angolano
assumiu, nos termos do art.° 34° n.° 1 deste diploma legal, o0 compromisso de
adoptar todas as medidas apropriadas para proteger os menores de todas as
formas de abuso e de exploracdo sexual. Essa proteccdo passa, também, pela
exemplar punigdo de todos aqueles que atentem contra o crescimento integral
e saudavel dos menores.

A moldura penal abstracta para o crime de abuso sexual de menor de
14 anos, nos termos dos artigos 192° n.° 2 do CPA é de 3 a 12 anos de prisao.

Porém, o facto de o arguido ser pai da ofendida funciona como
circunstancia agravante modificativa da pena, nos termos do artigo 199° n.° 1
alinea a) do CPA.

Deste modo, a moldura penal abstracta aplicavel ao arguido passa para
4 a 16 anos de prisao.

Atenua o comportamento do arguido a circunstancia da alinea Q)
(modesta condicdo econdémica e social) do n.° 2 do artigo 71° do CPA.

Deve referir-se aqui que o arguido foi condenado no ano de 2019,
exactamente por um crime de abuso sexual, ha pena de 6 (seis) anos de
prisdo, embora se desconheca se a mesma decisdo transitou em julgado ou
nao.

De tal constatacao, resulta que o arguido é useiro e vezeiro na pratica de
crimes contra a liberdade e autodeterminacdo sexual e que o tempo que esteve

privado da liberdade ndo serviu para moldar positivamente a sua conduta.
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Ou seja, ndo se tratou de uma situacdo esporadica: estamos perante um
individuo que se enquadra no perfil de “predador sexual”, que coloca em perigo
as pessoas ao seu redor, inclusive as da sua propria familia.

Com todo o circunstancialismo supra exposto, entendemos ser justa e
proporcional a pena de 11 (onze) anos de prisdo que foi aplicada ao arguido,
pelo que, vai mantida a decisdo recorrida.

Improcede, nesse item, o pedido do recorrente.

. DECISAO

Pelo exposto, os Juizes que constituem esta Camara Criminal acordam,
em nome do Povo:

Negar provimento ao recurso, mantendo a decisdo recorrida nos
Seus precisos termos.

Custas pelo recorrente, que se fixam em Kz. 40.000,00 (quarenta mil
Kwanzas).

Notifique-se.

Benguela, 13 de Novembro de 2024.

X Edelvaisse do Rosario Miguel Matias (Relator)

X Alexandrina Miséria dos Santos

X Victor Salvador de Almeida
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