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I — Com a implementacdo da nova organizagdo judiciaria do Pais, a Lei n.° 6/21, de 1 de
Abril, revogou a Lei n.° 20/88, de 31 de Dezembro (ver o seu artigo 2.°) e, quanto aos
recursos, repristinou os artigos 676.°, 721.°a 732.°, 764.°, 765.°n.° 5, 762.° n.° 2, todos do
CPC (ver o seu artigo 3.°), mas nao o fez em relagdo aos artigos 754.° a 762.° do CPC,
que ditavam o regime do recurso de agravo interposto em segunda instancia.

IT — Nao tendo repristinado os artigos do recurso de agravo interposto em segunda
instancia, significa que o legislador afastou do ordenamento juridico angolano este
recurso de agravo, porque a lei que revoga s6 impede a lei revogada de produzir efeitos
para o futuro, mas deixa salvaguardados os efeitos ja produzidos e ndo conduz a
repristinagdo automatica dos artigos revogados — artigo 7.°n.”* 1 e 4 do Cddigo Civil.

IIT — Salvo em matéria penal (artigo 67.°n.° 1 da CRA), ndo existe preceito constitucional
que consagra o duplo grau de jurisdi¢do em termos gerais e, por isso, o direito de acesso
aos tribunais e a tutela jurisdicional efectiva, que garante o acesso aos Tribunais a pelo
menos um grau de jurisdi¢do, ndo fundamenta um direito subjectivo ao recurso.

IV — Deste modo, a ndo admissdo do recurso de agravo em segunda instdncia no caso
concreto ndo viola o direito fundamental de acesso aos Tribunais e a tutela jurisdicional
nem o principio do duplo grau de jurisdigdo em matéria civel e a falta de repristinacao
dos artigos sobre o recurso de agravo em segunda instancia ndo configura uma lacuna que
deve ser preenchida com a aplicagdo da analdgica ou com a criagdo de uma norma “ad-
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hoc”.

(Sumario elaborado pelo Relator)
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Texto integral do acérdao

Acordam os Juizes Desembargadores da Camara do Civel, Contencioso
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, Trabalho, Familia e Justica Juvenil deste Tribunal:

I — Relatorio

Na Camara deste Tribunal, no processo registado sob o numero 08/2024, foi
proferido o despacho de fls. 435 a 436, que ndo admitiu o recurso de agravo interposto
pela Agravante (fls. 433), porque se entendeu que ndo existe recurso de agravo em
segunda instancia, uma vez que os artigos do Codigo de Processo Civil (CPC), que
preveem o seu regime juridico, ndo foram repristinados pela Lei n.° 6/21, de 1 de Abril.

Notificada deste despacho, a Agravante (...), com de mais sinais de identificacao
nos referidos autos, ndo conformada com o mesmo, reclamou para o Venerando Juiz
Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo nos termos dos artigos 688.° ¢ 689.° do CPC,
pedindo a revogacao do despacho impugnado e que fosse ordenada, como consequéncia,
a admissao do recurso que interpds a 22 de Janeiro de 2025.

Para o efeito, alegou, em sintese, que, apesar de o Tribunal “a quo” estar correcto
na interpretagdo que faz da Lei n.° 6/21, de 1 de Abril, de que esta lei ndo repristinou os
artigos 754.° a 762.° do CPC, referentes ao recurso de agravo interposto em segunda
instancia, ndo o estd quando conclui que a auséncia de normas sobre a tramitagcdo deste
recurso implica a sua inadmissibilidade. Por outro lado, o Tribunal “a quo” desconsiderou
por completo a norma do n.° 4 do artigo 700.° do CPC, ao abrigo do qual foi interposto o
presente recurso, que refere expressamente que, do acordao que recair sobre a reclamacgao
para a conferéncia, se pode agravar. Assim, esta decisdo de ndo admissdo do recurso de
agravo ¢ violadora do direito fundamental e constitucional ao recurso, expresso pelo
principio do duplo grau de jurisdi¢do, sendo a mesma ilegal e inconstitucional. Por isso,
o Tribunal “a quo” devia aplicar o regime geral de tramitacdo do agravo interposto em
primeira instincia ou, no limite, preencher a lacuna por meio dos mecanismos legalmente
previstos e de harmonia com os principios processuais e gerais vigentes no ordenamento
juridico angolano, com a criagdo de norma “ad-hoc”.

Submetida a reclamacdo a conferéncia, cumpre agora decidir.
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II - Fundamentacio

Porque estamos em sede um recurso de agravo, a impugnacdo de qualquer
despacho ou decisdo s6 pode ser feita por via de outro recurso de agravo, que no caso
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seria o recurso de agravo interposto em segunda instancia, tal como expressamente vem
previsto no n.° 4 do artigo 700.° do CPC.

Com a integra¢do dos Tribunais da Relagdo na nossa organizagdo judicidria, a
legislag@o processual civil, sobretudo em matéria de recursos, teve de ser alterada. Como
sabemos, com a entrada em vigor da Lei n.° 20/88, de 31 de Dezembro, foram revogados
os recursos de revista ¢ de agravo interposto em segunda instincia. Esta revogagao
justificou-se porque na altura, na jurisdigdo comum, a unica instancia de recurso passou
a ser o Tribunal Supremo, uma vez que os Tribunais da Relagdao haviam sido suprimidos
pela Lei n.° 18/88, de 31 de Dezembro, a famosa Lei do Sistema Unificado de Justica.

Entretanto, com a implementacdo da nova organiza¢ao judiciaria, que iniciou com
a Constituicdo da Republica de Angola de 2010, passou pela Lei n.° 2/15, de 2 de
Fevereiro ((Lei Organica sobre a Organiza¢do e Funcionamento dos Tribunais da
Jurisdi¢do Comum) e culminou com a Lei n.° 1/16, de 10 de Fevereiro (Lei Organica dos
Tribunais da Relagdo); com a actualizagdo das algadas dos Tribunais da jurisdi¢do
comum, o que foi feito pela Lei n.° 5-A/21, de 5 de Margo e com a entrada em
funcionamento dos Tribunais da Relacdo, os artigos do CPC sobre recursos que tinham
sido revogados tiverem de ser repristinados.

Foi neste contexto que se aprovou a Lei n.° 6/21, de 1 de Abril. Esta lei revogou a
Lein.° 20/88, de 31 de Dezembro (ver o seu artigo 2.°) e, quanto aos recursos, repristinou
os artigos 676.°, 721.° a 732.°, 764.°, 765.° n.° 5, 762.° n.° 2, todos do CPC (ver o seu
artigo 3.°), mas ndo o fez em relagdo aos artigos 754.° a 762.° do CPC, que ditavam o
regime do recurso de agravo interposto em segunda instancia.

Perante esta opcao, a conclusdo dbvia que se retira € que o legislador afastou do
ordenamento juridico angolano o recurso de agravo interposto em segunda instancia.
Entendemos que esta € a conclusdo 6bvia porque a lei que revoga s6 impede a lei revogada
de produzir efeitos para o futuro, mas deixa salvaguardados os efeitos ja produzidos e ndo
conduz a repristinagcdo automatica dos artigos revogados, pois a lei revogatdria nova nao
destroi a eficacia revogatodria da lei revogada. Este € o ensinamento que resulta do artigo
7.°1n.% 1 e 4 do Cédigo Civil, nos termos do qual “Quando se ndo destine a ter vigéncia
temporaria, a lei s6 deixa de vigorar se for revogada por outra lei” e “A revogacao da lei
revogatdria ndo importa o renascimento da lei que esta revogara”.

Em reclamacgdes sobre esta matéria nos termos dos artigos 688.° € 689.° do CPC,
tem sido este o entendimento do Venerando Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal
Supremo. Por exemplo, no processo de reclamagdo n.° 05/2023 (processo principal n.°
44/2022 do Tribunal da Relagdo de Benguela), foi decidido que, “ao contrario da
revogacdo que pode ser expressa ou técita, a repristinagdo deve ser necessariamente
expressa, dado que a regra da ndo repristinacdo significa que para a lei revogada retomar
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a sua vigéncia no momento da revogagao da lei revogatoria, é necessario que isso resulte
expressamente da nova lei revogatéria. Vide n.° 4 do artigo 7.° do CC”.

Reconhecendo que o legislador ndo repristinou as normas do recurso de agravo
em segunda instancia, na mesma reclamacdo o Venerando Juiz Conselheiro Presidente do
Tribunal Supremo rematou que “Entende-se que a opgao legislativa de nao repristinagdo
do agravo em segunda instancia, teve na base o principio da economia e celeridade
processual, reservando duas instancias recursorias para os processos que, conhecendo o
mérito, resolvem-no em definitivo” [No mesmo sentido, vide a decisdao do Venerando
Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo de 16 de Abril de 2024, proferida no
processo de reclamagdo n.° 03/23 (processo principal n.° 36/2022 do Tribunal da Relacao
de Benguela)].

Na doutrina, MARCELO REBELO DE SOUSA e SOFIA GALVAO vio no
mesmo sentido, esclarecendo que “A lei revogatoria nao risca da face do Direito a lei
revogada. Limita-se a priva-la de efeitos a partir do momento da sua propria entrada em
vigor, sem efeitos retroactivos, ou seja, sem a destrui¢ao dos efeitos produzidos pela lei
revogada durante a respectiva vigéncia”. E mais adiante concluem que, “tratando-se de
uma eficicia superveniente, a destruicdo abrange apenas a eficicia dispositiva da lei
revogada. Ndo a sua eficicia revogatoria” [SOUSA, Marcelo Rebelo de e GALVAO,
Sofia (2000), Introdugdo ao Estudo do Direito, 5.* Edicao, Lisboa: Lex, p. 134].

Nos presentes autos, a Reclamante, entre outros argumentos, invoca ainda a
inconstitucionalidade do despacho que ndo admitiu o recurso de agravo, porque, na sua
perspectiva, viola o direito fundamental e constitucional ao recurso, uma vez que pde em
causa o principio do duplo grau de jurisdicao.

Salvo entendimento contrério, ndo existe um preceito constitucional que consagra
a dupla instancia ou o duplo grau de jurisdicdo em termos gerais e, por isso, o direito de
acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional efectiva, que garante o acesso aos Tribunais a
pelo menos um grau de jurisdi¢do, ndo fundamenta um direito subjectivo ao duplo grau
de jurisdi¢do, com excepgao da 2.* instancia em matéria penal que decorre do n.° 1 do
artigo 67.° da CRA. Por essa razdo também, o legislador dispde de liberdade de
conformagdo quanto a regulacao dos requisitos e graus de recurso.

Sendo assim, determinados constitucionalmente os tipos de Tribunais que
integram a jurisdi¢do comum (artigo 176.° n.° 2, alinea b), da CRA), a defini¢ao das suas
competéncias, a criagdo dos tipos de ac¢des e formas de processos, a concepcao das
espécies de recursos e dos graus de recurso, bem como a fixacdo dos requisitos de
admissibilidade, ¢ da competéncia exclusiva do legislador ordinario, que a exerce
livremente, conforme as op¢des que entender serem as mais adequadas.
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No que diz respeito ao recurso, o que o legislador ordindrio ndo pode fazer ¢
afasta-lo em absoluto ou limita-lo excessivamente em todas as circunstancias, de tal modo
que qualquer interessado deixa de ter a possibilidade de impugnar uma decisao judicial.
Nao pode também regular o regime dos recursos de forma discriminatdria, fazendo com
que, nas mesmas circunstancias, determinados recursos sejam admitidos e outros nao, o
que seria arbitrario e violaria o principio da igualdade e da proporcionalidade.

Para a salvaguarda de outros interesses, como a estabilidade e seguranca das
relagdes juridicas, a celeridade processual, a ndao perpetuacao dos litigios com a
consagragdo de excessivas instancias de recurso, a limitagdo do uso do recurso como
expedimento meramente dilatoério e o bom funcionamento dos 6rgaos jurisdicionais de
nivel superior, que poderiam colapsar com o excesso de recursos, o legislador pode
livremente fazer o seguinte: fixar as algadas dos Tribunais, o que recentemente foi feito
coma Lein.°5-A/21, de 5 de Margo; determinar as espécies e os graus de recurso, feito
comaLein.°6/21,de 1 de Abril e determinar os graus de jurisdi¢do, tal como, em relagdo
ao recurso de agravo, foi também feito pela Lei n.® 6/21, de 1 de Abril, que agora s6 existe
relativamente as decisoes dos Tribunais de Comarca.

Nesta linha de pensamento, o Tribunal Constitucional, no acérdao n.° 943/2024,
de 10 de Dezembro de 2024, proferido no processo n.° 1123-C/2023, ndo declarou a
inconstitucionalidade das normas do n.° 1 do artigo 678.° do CPC e do n.° 2 do artigo 3.°
da Lei n° 5-A/21, de 5 de Marco [disponivel no  site
www.tribunalconstitucional.ao/pt/acordaos/acordao-n®-943-2024/ e consultado no dia 10
de Abril de 2025] e, para sustentar a sua posi¢ao, argumentou o seguinte:

“A CRA postula no artigo 29.°, no essencial, o direito dos cidaddos de ter acesso
aos tribunais e a obter tutela efectiva dos seus direitos. Em tese, este direito apregoa que
a demanda tramite e seja decidida mediante um processo equitativo, respeitando o direito
ao contraditorio, a igualdade das partes, a celeridade processual, a ampla defesa e
proibicao de denegacao de justica por razdes economicas.

A semelhanga das constitui¢des classicas, com excepgio dos processos penais, a
CRA nao consagrou expressamente o direito a recurso para os processos civeis, o que faz
abstrair, a partida, que o 6nus prestacional do direito de acesso aos tribunais e a tutela
jurisdicional efectiva seja considerado, em tese, observado com o acesso dos interessados
aos tribunais de primeira instancia.

()

Todavia, a Constituicao faz antever um direito genérico a recorrer das decisoes
jurisdicionais ao consagrar uma organizagao judiciaria com varios escaloes de decisdo,
conforme se vislumbra nos artigos 174.° e ss. Este enunciado nao resvala no entendimento
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extremado de que o direito ao recurso € congénito ou necessario ao direito de acesso aos
tribunais.

Assim, para matérias ndo penais, a instancia de recurso ndo consubstancia garantia
directa e injuntivamente consagrada pela Constituicao. O que a constituigdo impde € que
haja garantia de acesso aos tribunais, a pelo menos um grau de jurisdi¢ao, sendo as demais
instancias de recurso, a existir, dependentes de um juizo de ponderacdo do legislador
ordinario.

Com efeito, sendo que o direito ao recurso em matéria civel tem tutela
constitucional em termos genéricos, franqueia-se a porta para que o legislador ordinério
defina o seu regime de admissibilidade e restri¢do, estabelecendo o se, o quando e o como
do recurso.

Ademais, o legislador ordinario dispde de margem de liberdade para tragar o
conteudo e precisos termos da sua admissibilidade, devendo respeitar os ditames
constitucionais da proibicao de solugdes discriminatdrias negativas, desproporcionais e
irrazoaveis na defini¢do dos pressupostos e requisitos do recurso.

(..)

A margem de liberdade conformadora do recurso, confere, ainda, ao legislador a
defini¢do dos requisitos condicionadores dos recursos ou a alteragdo das regras de
recorribilidade das decisoes.

Todavia, a anunciada liberdade de conformacgao do direito ao recurso, reconhecida
ao legislador ordinério, ¢ justificada pela necessidade de assegurar um sistema de justica
que funcione de forma racional e sustentdvel. O condicionamento e a imposi¢do de
limitacdo da faculdade de recurso das decisdes jurisdicionais ¢ irrevogavel pela
necessidade de impedir que a propria estrutura judiciaria descambe em inoperancia e
redunde em colapso do sistema de justi¢a por inflagao recursoria.

E certo que, as limitagdes ou restricdes ao direito de recurso pelo legislador
ordindrio estdo sujeitas aos limites constitucionais gerais € devem conformar-se aos
principios da igualdade, da proporcionalidade e da certeza e seguranca juridicas.
Todavia, ao legislador estd aberta uma margem discricionaria para a configuragao mais
detalhada do remédio judicial e suas consequéncias, cujo uso deve observar também os
interesses dos outros envolvidos no processo, bem como a exigéncia da manutengdo da
capacidade funcional dos tribunais”.

Na doutrina ¢ no mesmo sentido, JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS
afirmam “que o direito de acesso aos tribunais ndo impde ao legislador ordindrio que
garanta sempre aos interessados o acesso a diferentes graus de jurisdicdo para defesa dos
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seus direitos e interesses legalmente protegidos. A existéncia de limitagdes a
recorribilidade funciona como mecanismo de racionalizagdo do sistema judiciario,
permitindo que o acesso a justi¢a ndo seja, na pratica, posto em causa pelo colapso do
sistema, decorrente da chegada de todas (ou da esmagadora maioria) das acgdes aos
diversos «patamares» de recurso” [MIRANDA, Jorge ¢ MEDEIROS, Rui (2005),
Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra: Coimbra Editora, p. 200].

Ainda sobre este posicionamento, consultar na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional o acordao n.° 901/2024, de 25 de Julho de 2024, proferido no processo n.°
1103-C/2023, que também nao declarou a inconstitucionalidade das normas do n.° 1 do
artigo 678.° do CPC e do n.° 2 do artigo 3.° da Lei n.° 5-A/21, de 5 de Margo [disponivel
no site www.tribunalconstitucional.ao/pt/acordaos/acordao-n°-901-2024/ e consultado no
dia 10 de Abril de 2025] e na doutrina CANOTILHO, Gomes e MOREIRA, Vital (2014),
Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Volume 1, 4.* Edi¢do Revista,
Reimpressdo, Coimbra Editora, p. 418 e MENDES, Armindo Ribeiro (2009), Recursos
em Processo Civil — Reforma de 2007, Coimbra Editora, pp. 229 a 231.

Em sintese, consideramos que o despacho de ndo admissao do recurso de agravo,
que estd agora a ser impugnado pela presente reclamacdo, ndo ¢ violador do direito
fundamental e constitucional ao recurso e do principio do duplo grau de jurisdi¢do e,
porque esta em conformidade com as opg¢des do legislador ordinario, também nao ¢ ilegal.
Aliés, se tivesse de haver alguma inconstitucionalidade, teria de ser da propria lei que ndo
repristinou os artigos do recurso de agravo interposto em segunda instancia.

Nao sendo inconstitucional nem ilegal e ndo havendo lacuna para ser preenchida,
porque o legislador ordindrio optou por limitar o recurso de agravo até aos Tribunais da
Relagao, o Tribunal “a quo” (Tribunal da Relagdao de Benguela) ndo estava obrigado a
aplicar o regime geral de tramitagdo do recurso de agravo interposto em primeira instancia
ou a preencher qualquer lacuna por meio dos mecanismos legalmente previstos e de
harmonia com os principios processuais € gerais vigentes no ordenamento juridico
angolano, com a criagdo de uma norma “ad-hoc”, conforme pretensdo da Reclamante.

Nesta medida, uma vez que a Lei n.° 6/21, de 1 de Abril, expressamente nao
repristinou os artigos sobre o recurso de agravo em segunda instancia (artigos 754.° a
762.° do CPC) e tendo em conta que a revogacdo da lei revogatoria ndo importa a
repristina¢do da lei que esta havia revogado, s6 podemos concluir que o recurso de agravo
interposto em segunda instancia foi novamente excluido do ordenamento juridico
angolano, pelo que, qualquer decisdo dos Tribunais da Relacdo que devia ser impugnada
por meio de recurso de agravo, ¢ uma decisdo definitiva, porque legalmente nao existe
meio processual para o efeito.
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Por ultimo e porque a Reclamante, conforme estava obrigada, ndo indicou as pegas
cujas certiddes deviam ser juntadas aos autos, apds notificacdo da parte contraria, devem
ser juntadas aos autos as certiddes das seguintes pecas: decisdo recorrida (fls. 420 a 427
do processo principal n.° 08/2024), requerimento de interposi¢ao do recurso (fls. 433 do
processo principal n.° 08/2024) e despacho reclamado (fls. 435 a 436 do processo
principal n.° 08/2024), nos termos do artigo 688.° n.”* 3 ¢ 4 do CPC.
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III — Decisao

Por todo o exposto, os Juizes Desembargadores desta Camara, reunidos em
conferéncia, acordam em manter o despacho reclamado, ordenam a jung¢ao das certiddes
das pecas acima referidas e, em seguida, a remessa dos autos ao Venerando Juiz
Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo para melhor decidir sobre o mérito da
presente reclamacao.

Custas pela Reclamante.

Registo e Notifique.

Benguela, 17 de Abril de 2025

Osvaldo Luacuti Estévao (Relator)
Magno dos Santos Bernardo (1.° Adjunto)

Luisa Dionisia Fernandes Chimbila Quinta (2.* Adjunta)



