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O Direito de propriedade ¢ definido por Prata, Ana (Diciondrio Juridico, Direito
Civil, Processual Civil e Organizagao Judiciaria, 4* Edi¢ao, Almedina, pag.431)
“como sendo o Direito real que integra todas as prerrogativas que se pode ter
sobre um bem”, nesta senda o artigo 1305.° do Cddigo Civil (doravante C.C),
prevé que “O proprietario goza de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso,
fruicdo e disposi¢do das coisas que lhe pertencem, dentro dos limites da lei e
com observancia das restrigoes por ela impostas”. Diante do exposto no artigo
supra citado, podemos concluir de maneira geral que o direito de propriedade €
um direito real pleno e atribui aos seus titulares o direito de uso, fruicao, gozo e
disposi¢do, sobre uma coisa corporea, mével ou imovel.

I’

A posse nos termos do art. 1251.° do C.C “é o poder que se manifesta quando
alguem actua por forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade”.

r°



E usual confundir-se a posse com a propriedade, mas na verdade sdo figuras
juridicas distintas, embora algumas vezes coincide estarem as duas (posse e
propriedade) aglutinadas na esfera juridica da mesma pessoa, ou seja, o
proprietario ¢ o detentor da posse, ou estarem na esfera juridica de pessoas
distintas.

Ive

Ora, dissemos que estamos perante uma situacao de conflito de Direitos, sempre
que dois direitos da mesma ou de naturezas distintas entram em conflito e faga
uma ponderacdo dos interesses em jogo, ou decida qual deve prevalecer em
relacao ao outro.

VO

O n.°2 do artigo 335.° do C.C estabelece que “Se os direitos forem desiguais ou
de espécie diferente, prevalece o que deva considerar-se superior.

VI°

O direito de propriedade e a posse sdao direitos desiguais € em caso de colisdo
entre os mesmos prevalece o que se considerar superior, no caso o direito de
propriedade...

VII°

Considerando que o recurso € o meio processual de reapreciacdo de decisdes
judiciais, o seu ambito estd objectivamente circunscrito as questdes levantadas
pelas partes no Tribunal “a quo”, pelo que, enquanto principio, ndo se pode
requerer ao Tribunal “ad quem” e este estd impedido de se pronunciar sobre
questdes que ndo se incluem no objecto da causa tal como foi apresentada e
decidida no Tribunal recorrido, com excep¢dao das questdes que sdao de
conhecimento oficioso — artigos 514.° ¢ 660.° n.° 2 do CPC [Nesse sentido, veja-
se o Acordio do Tribunal Supremo de 14 de Margo de 2018, proferido no
processo n.o 132 (1895/12) 12].

VIII®
Na medida em que os Apelantes estdo legalmente impedidos de apresentar no
Tribunal “ad quem” factos ou questdes que nao foram apresentados e discutidos

no Tribunal “a quo” e tendo em conta que os referidos factos ou questdes nao se



enquadram nas excepgoes previstas nos artigos 514.° e 660.° n.° 2 do CPC, nao
podem os mesmos constituir objecto do presentes recurso e, por isso, ndo devem
ser atendidos para sustentar a revogagao da decisdo recorrida, tal como ¢
pretendido pelos Apelantes.

IX°

A caducidade “genericamente, designada como sendo a extingdo ndo retroactiva
de efeitos juridicos em stricto sensu, isto é; independentemente de qualquer
manifestagdo de vontade. Como forma extintiva dos direitos, a caducidade opera
quando o direito ndo é exercido dentro de um determinado prazo fixado por lei

ou convenc¢ao”’, (Prata, Ana, Dicionario Juridico, Direito Civil, Direito
Processual Civil e Organiza¢do Judiciaria, 2005, Editora Almedina, pag.179).

Acordam os juizes Desembargadores desta Camara do Civel, Contencioso
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, Trabalho, Familia e Justica Juvenil:

RELATORIO

Na Sala do Civel e Administrativo, do Tribunal da Comarca de Benguela (a data
Tribunal Provincial), correu seus tramites a presente Accao de Reivindicacido de
Propriedade com Processo Ordinario, em que sdo Autores V, natural da
Catumbela e sua esposa K, natural de Magao, Portugal, residentes na rua de
Santa Apolénia, nimero 00, Lisboa, e Rés YY e ZZ, podendo ser localizadas por
intermédio de Sr. F “F” pedindo que as Rés sejam condenadas nos termos
seguintes:

a) Devem ser as RR. condenadas a reconhecer os AA, o seu direito de
propriedade sobre a parcela descrita nos autos ¢;

b) A devolver-lhes a por¢cao indevidamente ocupada pelo Sr. JC, seu
procurador.

Para fazerem valer as suas pretensdes arregimentaram aos autos os seguintes
fundamentos:

Os AA. sdo comproprietarios de um vasto prédio urbano, sito no Bairro da C,
cidade de N, junto ao posto médico, constituido por um terreno de primeira
classe com a area de cinco hectares e cinco mil quatrocentos e oitenta metros
quadrados, no qual foram edificadas varias constru¢des constituidas por um
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prédio urbano, de pedra e tijolo, coberto a telha, forrado a estuque, pavimentado
a cimento, composto de um deposito para venda de pao, sala de forno,
amassadeira, depdsito de farinha, um corredor, um balneario, uma retrete e
vestiario, tendo como anexos: um alpendre com retrete, um balneario e um
vestiario para empregados, a confrontar pelo Norte com o antigo caminho das S e
pelo Sul Nascente e Poente com terrenos de W (CARTO), inscrito na Matriz
Predial sob o nimero 0.000, descrito na Conservatoria dos Registos da Comarca
de N sob o numero 0000 e ali inscrito em comum, na propor¢ao de setenta e
cinco porcento a favor dos AA. e de vinte e cinco por cento a favor de Q, na
qualidade de viiva do antigo comproprietario P, ambos ja falecidos ( Doc .n. °1).
a compropriedade lhes adveio por sucessdo hereditiria dos seus irmaos e
cunhados T e P, ja falecidos.

Em 1983, em data que nao sabe precisar, as RR tomaram posse da parcela de
terreno supra identificada, na altura de propriedade de P e onde funcionava um
Curral com uma area de aproximadamente 0000 m2, onde eram guardados
alguns animais e utensilios da familia U.

Entretanto, antes daquele ano o “Curral” havia sido arrendado por P a um irmao
da Ré I, que nele construiu um anexo. O referido arrendamento terminou por
morte do arrendatario revertendo a propriedade da construgdo a favor do
proprietario do terreno, conforme cldusula contratual previamente ajustada.

Por este facto, a R. € o seu marido O instalaram-se no citado terreno, onde a
principio pagavam rendas ao senhor P, mas, ap6s a morte deste, em Maio de
1990, deixaram de fazé-lo com a alegagdo de que haviam adquirido a
propriedade do local.

Porém, nunca foi feito, por escrito, nenhum contrato de arrendamento sob o
referido espagco com os actuais ocupantes, as RR., nem com o falecido irmao da
R.IL

Deste modo, tornou-se necessaria a instauracdo da presente acg¢do de
reivindicacdo, nos termos do art.® 1311.° do Codigo Civil, para os A.A, como
comproprietarios do prédio em causa, obterem dos ocupantes, as RR., o
reconhecimento da propriedade sobre a parte do prédio por eles ocupada e a
consequente restituigdo aos mesmos da parte correspondente a sua ocupagao
(artigo 1405.° n.° 2 do mesmo artigo).

Os AA. nao residem em Angola e estao representados nos autos pela Sra. E, filha
do Marido da A., que, por sua vez, substabeleceu os poderes que lhe foram
conferidos por procuragdo de 00 de Novembro de 1990, outorgada no décimo
cartorio Notarial de D, ao senhor JC, residente no Bairro do xxx desta cidade, por
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instrumento notarial de 00 de Maio de 2001, outorgada no Cartério Notarial da
Comarca de N (Doc. n.° 2 e 3).

Juntou documentos e procuracgao a fls. 6 a 12 dos autos.

Citadas, vieram as RR. contestar conforme se 1€ a fls. 23 e 25, com os seguintes
fundamentos:

Que na verdade, devem constar como RR. as Sras. I, G e ZZ, filhas de H irmao
de M (Co-R. identificada nos autos), porquanto foi com o mesmo que os AA.
negociaram, pelo que requereram que fossem as mesmas convocadas para
responderem aos autos.

Notificados da contestagdo supra, cfr. fls. 30, os AA. aceitaram a intervengao
principal provocada pela R. M e requereram a citagao das Sras. I, G e ZZ.

As novas RR. foram citadas conforme documentos de fls. 38 e contestaram a fls.
41 alegando que:

A parcela de terreno € ocupada pelas RR. em virtude de um contrato de compra e
venda para comércio e residéncia celebrado em 1975 por H, o referido contrato
nao foi reduzido a escrito por conveniéncia do falecido Q.

H residia e exercia a actividade de ceramica na referida parcela de terreno desde
1980, e as RR. ocupam o referido imdvel por consequéncia da sucessdo por
morte do proprietario da parcela do terreno, pelo menos desde meados de 1980 e
nao se fala de data anterior porque nao se tem prova documental.

As RR. ndo aceitaram que tivessem cometido alguma ilegalidade na ocupacao do
terreno, pois, sempre utilizaram o espago como residéncia e para o exercicio da
sua actividade comercial, e ainda ndo existem provas documentais sobre o
suposto contrato de arrendamento.

Terminaram pedindo que se julgue a presente acg¢do improcedente, por nao
provada em relacdo ao invocado e em relagdo aos restantes pedidos, com todas as
consequéncias legais.

Deve ser reconhecido e nunca questionado o direito de propriedade da aludida
parcela de terreno a favor das RR.

Juntaram documentos e procuragao a fls. 44 a 47.

A fls. 59, foi realizada a tentativa de conciliagdo a qual nao foi possivel conduzir
as partes ao acordo.

A fls. 71 foi realizada nova tentativa de conciliagdo sem sucesso.



A fls. 72 e 74, foi proferido despacho saneador com especificagdo e questionario.
A fls.75, veio o A. requerer a alteracao do valor da ac¢do para AKZ 425.000,00.

Foi pago o preparo subsequente, vide fls. 127 e 147, e a fls. 152 a 155 realizada a
audiéncia de julgamento e concluida a fls. 270, acto subsequente, foi julgada a
matéria de facto. Os AA. juntaram as alegacdes a fls. 278 e as RR. a fls. 281.

Foram os autos continuados a vista do Ministério Publico e proferida a sentenca,
que julgou procedente a ac¢do e em consequéncia reconheceu o direito de
propriedade dos AA. e condenou as RR. a restituirem o prédio reivindicado aos
AA., vide a fls. 287 e ss.

A fls. 249 e 258 foi junto aos autos o laudo pericial requerido pelo Tribunal
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quo”.

Notificadas da sentenga em fls. 296 e 297, vieram as RR. interpor recurso de
Apelagao com efeito suspensivo, subida imediata e nos proprios autos € 0 mesmo
foi admitido nos termos requeridos.

Recebidos os autos por esta instancia, foram os mesmos notificados para em 10
dias juntarem as suas alegagdes, pois, ndo haviam feito na primeira instancia.

A fls. 328 vieram as Apelantes juntar as suas alegagdes de recurso, porém, sem
as devidas conclusoes, acto continuo foram as mesmas convidadas a aperfeigoar
as suas alegagdes e o fizeram como consta a fls. 362 a 366 tendo concluido
resumidamente que:

“Os sucessores reclamam o direito de ocupar o espagco que o pai das Rés
construiu os imoveis acima referidos a mais de 20 anos, direito este extinto pelo
ndo uso, ou aproveitamento util e efectivo do terreno de 0000 m2, que fazia parte
dos 5 hectares e 0000 m2 acima referido. E dai que opera a usucapido a favor
das sucessoras de H.

O imovel detido pelas Rés, estd contido no perimetro do terreno titulado pelas
Autoras é propriedade das Rés por sucessdo, pois a morte de H sucedeu a irma 1
e 0 esposo, que conviveram com o falecido VX, numa boa vizinhanga, sem ter
falado de renda ou outras oneragoes sobre o imovel em causa.

Outrossim, é o direito de propriedade das RR sobre os imoveis ai construidos
comparados pelo direito de superficie que se pretende devoluto pelos autores,
visto que a propriedade ai construida é inamovivel, deste modo torna-se
impossivel a satisfagdo que as autoras pretendem nem de lei nem de facto, por
forca do art. 335.°e os 1475.° ambos do CC.



A decisdo, ora objecto de censura condenou a RR dos pedidos dos Autores por
no seu entender pela inviabilidade da sobreposicdo de interesse, sem observar o
valor de cada direito e o decurso do tempo, ndo obstante o direito reclamado
que é aceitavel a todo tempo, mas que devia observar que o direito de superficie,
pode ser adquirido por usucapido, pelo seu ndo exercicio durante 20 anos
qualquer que seja o motivo, o que aqui se constata.

A caducidade...consiste da extingdo da vigéncia e eficdacia dos efeitos de um
acto, em virtude de superveniéncia de um facto com forca bastante para tal, ...A
caducidade para quando o direito ndo exercido dentro de um prazo, fixado por
lei ou por convengdo, encontrando-se o seu regime no direito civil, art.” 398 e
seguintes do CC. E do conhecimento oficioso do Tribunal e pode ser alegada em
qualquer momento do processo, se for estabelecida em matéria excluida de
disponibilidade das partes. O prazo de caducidade inicia se, em principio, se a
lei ndo fixar outra data, no momento em que o Direito possa ser legalmente
exercido. Olhando agora a caducidade no ambito do direito Adjectivo é de
referir que o direito de ac¢do caduca pelo decurso do respectivo prazo, sem que
tenha sido exercido pelo seu titular.

Terminou pedindo que o recurso seja julgado procedente e em consequéncia,
revogar-se a douta sentenga recorrida, que aplique ao caso a sub judice no art.
1475.° do CC.

Os Apelados, ndo contra-alegaram, mesmo tendo sido devidamente notificados,
conforme certidao de fls. 367.

Levados os autos ao Digno Magistrado do Ministério Publico, junto desta
instancia, expendeu a competente vista.

Foram colhidos os vistos legais.

QUESTAO PREVIA

E essencialmente uma questdo prévia que desperta a nossa atencdo, a qual nos
iremos pronunciar ainda que de forma pedagdgica. A mesma, tem a ver com o
facto de terem sido realizadas duas tentativas de conciliacao.

Da Tentativa de Conciliacao

Dispde o Cddigo de Processo Civil (C.P.C) no art. 508° que o Juiz devera marcar
uma audiéncia preparatoria, caso estejam todas as provas reunidas, para que se
conheca do pedido no Despacho Saneador e quando a causa admita transacao
deve notificar as partes para participarem pessoalmente ou por meio de



Advogado, quando esteja munido por uma procuragdo com poderes especiais
para transigir.

Ora, o que nos parece claro ¢ que de facto deve ser marcada apenas uma
(sublinhado nosso) audiéncia para a realizagdo dos fins supra referidos, se
marcada uma conferéncia para tentativa de conciliagdo da qual ndo se lograram
efeitos positivos, nos parece mais correcto passar-se imediatamente a fase
seguinte, uma vez que conciliagdo entre as partes € possivel a todo o tempo, por
exemplo o Juiz pode fazé-lo por altura do julgamento, antes de interrogar as
testemunhas e as partes também sao livres de o fazer extra-judicialmente.

Diz Dos Reis, Alberto (no Codigo de Processo Civil Anotado, III Vol., 3% ed,
2005, Coimbra Editora, pag. 176) que “A tentativa de conciliagdo pode ser
renovada em qualquer outro momento da instru¢do.” pelo que nos parece
dilatoria a marcagdo dessa formalidade duas vezes, indo assim ao arrepio do
principio da celeridade e da economia processual, sendo essa técnica de todo
desaconselhével.

OBJECTO DO RECURSO (QUESTOES A DECIDIR)

Sendo o ambito e o objecto de recurso delimitados para além das meras razoes
de direito e das questdes de conhecimento oficioso, pelas conclusdes
formuladas pelas partes (artigos 660.°, n.° 2, 664.°, 684.°, 690.°, n.° 1 ¢ 713.%, n.°
2 todos do Cdédigo de Processo Civil, emergem como questdes a apreciar €
decidir as seguintes:

1- A sentenca deve ser julgada nula, por existir sobreposicao de
interesses nos termos do 335.° do Codigo Civil?

2- O Direito dos Autores caducou, por niao ter sido exercido dentro
do prazo legal?

3- As Apelantes terdo adquirido o direito de propriedade, por
usucapiio?

II- FUNDAMENTACAO

2.1-DOS FACTOS
Da Sentenca recorrida resultaram indiciariamente provados os seguintes factos:



a) Os autores primitivos sao donos de um prédio urbano, sito no bairro do
X, nesta cidade de N, com area de cinco hectares ¢ zero mil metros
quadrados, no qual foram edificadas varias constru¢des, constituidas por
um prédio urbano, de pedra e tijolo, coberto a telha, forrado a estuque,
pavimento a cimento, composto de um deposito para venda de pao, sala
de forno, amassadeira, depdsito de farinha, um corredor, um balneério,
uma retrete e vestuario.

b) O referido prédio tem como anexos: um alpendre com retrete, um
balnedrio e um vestidrio para empregados; ¢ confrontado a Norte com o
antigo caminho das Bimbas e a Sul, Nascente e Poente com terrenos de
W (Carto); esté escrito na matriz predial sob o n.° 0000, na propor¢ao de
setenta e cinco porcento a favor dos Autores e de vinte e cinco porcento a
favor de Q, na qualidade de viava do antigo comproprietario P, ambos ja
falecidos.

¢) Em dia e més indeterminado do ano de 1983, os RR. tomaram a posse
de uma parcela de terreno de que os autores sao proprietarios.

d) Na referida parcela funcionava um curral ao tempo da mae dos irmaos
V, com area aproximada de 0.000 m2.

e) A referida parcela de terreno onde se encontrava o curral havia sido
cedida por arrendamento pelo falecido P ao pai das Rés, que nele
construiu um anexo.

f) Foi na condi¢ao de arrendatario que os primitivos Réus, Sra. M e seu
marido, instalaram-se no local.

g) O pai das Rés e os primitivos Réus a principio pagavam rendas, mas
deixaram de o fazer, alegando que haviam adquirido a propriedade, por
via de um negocio informal.

h) O imovel detido pelas Rés esta contido no perimetro do terreno titulado
pelos Autores.

2.2- DO DIREITO

Atentos as questdes objecto de recurso, apraz-nos apreciar e decidir o seguinte:



1- A sentenca deve ser julgada nula, por existir sobreposicio de
interesses nos termos do 335.° do Codigo Civil?

Alegam as Apelantes que “a decisdo do Tribunal « a quo» ¢ objecto de censura,
por ndo atender sobreposicdo de interesses sem observar o valor de cada
direito... o imovel detido pelos autores ¢ propriedade das RR por sucessdo, apds
a morte de H sucedeu a irma I e o esposo... ¢ o direito de propriedade das RR
sobre os imdveis ai construidos comparado com o direito de superficie que se
pretende devoluto pelos autores, visto que a propriedade ai construida ¢
inamovivel, desde modo torna-se impossivel a satisfagdo que as Autoras
pretendem nem de Lei nem de facto por for¢a do art. 335.° e 1475.° n.° 2 do
c.cC.

Nos autos nao ficou provado que as Apelantes sdo as proprietarias do terreno em
litigio pois nao exibem as mesmas, um titulo e ainda, apds a inspec¢ao realizada
concluiu-se que o terreno actualmente em posse das mesmas ¢ parte integrante do
terreno dos Apelados, que neles estdo, a coberto de um alegado contrato de
arrendamento que havia sido celebrado verbalmente entre os parentes de ambos
(Apelantes e Apelados),

O Direito de propriedade ¢ definido por Prata, Ana (Dicionario Juridico,
Direito Civil, Processual Civil e Organiza¢do Judiciaria, 4* Edi¢ao, Almedina,
pag. 431) “como sendo o Direito real que integra todas as prerrogativas que se
pode ter sobre um bem”, nesta senda o artigo 1305.° do Codigo Civil (doravante
C.C), preveé que “O proprietario goza de modo pleno e exclusivo dos direitos de
uso, fruicdo e disposi¢cdo das coisas que lhe pertencem, dentro dos limites da lei
e com observancia das restri¢oes por ela impostas”. Diante do exposto no artigo
supra citado, podemos concluir de maneira geral que o direito de propriedade ¢
um direito real pleno e atribui aos seus titulares o direito de uso, frui¢do, gozo e

disposicao, sobre uma coisa corpérea, movel ou imovel.

No dizer de Justo, A, Santos (Direitos Reais, 4.* Edi¢cao, 2012, Coimbra Editora,
S.A, pag. 219) a critica observa, por um lado, que o gozo ndo é especifico da
propriedade, e, por outro, que pode haver proprietarios sem o uso e a frui¢do e
também sem o direito de disposigdo.

Os modos de aquisi¢cdo da propriedade, sdo os invocados pelo art.® 1316.° do CC
(o contrato, sucessdo, morte, usucapido, acessao € outras que possam Sser
expressamente previstas por lei).

Nos autos as Apelantes, alegam ser as proprietarias do espago em litigio,
entretanto, em momento algum conseguiram exibir um titulo que atesta esse
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mesmo facto, portanto, ndo constam nos autos quaisquer documentos que
indiquem a titularidade sobre aquela parcela de terreno, pelo contrério, as
mesmas alegam terem adquirido a propriedade por conta de um negdcio
informal, que como refere a propria designacdo, ndo € eficaz, ndo produz efeito
juridico, pois que a Lei determina o modo valido para a se adquirir a propriedade
de bens imoéveis, exigindo para tanto que o negocio seja formal, nos termos do
art.” 875.° do C.C.

Por outro lado, os Apelados, trataram de deixar claro e comprovado nos autos
que de facto sdo proprietarios do imovel, tendo os mesmos feito valer os seus
argumentos através da jun¢do do titulo de propriedade nos autos a fls. 6 e 7.

Portanto, durante os anos que os Apelantes permaneceram no terreno, detinham
apenas a posse do mesmo. A posse nos termos do art. 1251.° do C.C “¢é o poder
que se manifesta quando alguém actua por forma correspondente ao exercicio
do direito de propriedade”.

E usual confundir-se a posse com a propriedade, mas na verdade sdo figuras
juridicas distintas, embora algumas vezes coincide estarem as duas (posse e
propriedade) aglutinadas na esfera juridica da mesma pessoa, ou seja, o
proprietario ¢ o detentor da posse, ou estarem na esfera juridica de pessoas
distintas, o proprietario ndo detém a posse do bem, como parece ser claramente a
situagdo refletida nos presentes autos. A esse respeito Prata, Ana (ob. cit.,
pagina 894) esclarece que na linguagem corrente, utiliza-se, por vezes, o termo
posse para falar da propriedade. Acontece que, juridicamente, a posse e a
propriedade sdo realidades distintas, podendo coincidir ou ndo no mesmo
titular, além disso, a posse existe em relagdo a qualquer outro direito real e ndo
sO quanto a propriedade (pode existir posse da serviddo, de usufruto etc).

Alegam as Apelantes que a sentenca deve ser julgada nula nos termos art.® 335.°
do C.C, sendo que a referida disposicao, estabelece qual deve ser a atuagao em
caso de colisdo de direitos. O n.° 1 estabelece um mecanismo de ponderagdo dos
interesses e refere-se a colisdo de direitos iguais ou da mesma espécie, impondo
que as partes cedam na medida do necessario, para que todos os direitos
produzam igualmente o seu efeito, sem maior detrimento para qualquer das
partes. Por seu lado, o n.° 2 (sobre a colis@o de direitos ou interesses desiguais)
estabelece a regra de prevaléncia do direito que se considerar superior.

Ora, dissemos que estamos perante uma situacao de conflito de Direitos, sempre
que dois direitos da mesma ou de naturezas distintas entram em conflito, o que
obriga a que o julgador faca uma anélise dos dois direitos em conflito e faga uma
ponderacgdo dos interesses em jogo, ou decida qual deve prevalecer em relacao ao
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outro.

No caso em andlise entendemos que a pretensdo das Apelantes ndo pode
proceder, pois alegam as mesmas serem proprietarias de um bem, mas ficou de
facto demonstrado que o bem nao pertence as mesmas, detinham apenas a posse
e uso do referido espago, pois 0 mesmo sempre pertenceu aos Apelados, que
haviam cedido o espaco em arredamento para os parentes das Apelantes.

O n.° 2 do artigo 335.° do C.C estabelece que “Se os direitos forem desiguais ou
de espécie diferente, prevalece o que deva considerar-se superior.

Feita a leitura da sentenca de fls. 287 e seguintes parece-nos que a mesma vai de
encontro com o que dispde a norma, uma vez que deu como provado que a
propriedade do imével pertence aos Apelados, tendo em consideragao o doc. de
fls. 6,7, 221, 252 a 256 bem como o relatério da inspecgao realizada nos autos,
constante de fls. 249. As Apelantes detinham apenas a posse do imovel, posse
que lhes adveio por sucessao relativamente o primeiro possuidor.

Resulta claro, que do confronto entre o direito de propriedade e o direito de
posse, o primeiro deve ter primazia, pois ¢ considerado como sendo o direito real
maior e que proporciona ao seu titular todas as prerrogativas que se pode ter
sobre um bem ({us utenti, fruendi e abutend).

O Direito de propriedade e a posse sdo direitos desiguais e em caso de colisdao
entre os mesmos prevalece o que se considerar superior, no caso o direito de
propriedade, tal qual ajuizou o Tribunal “a quo”.

Entretanto, se efectivamente as Apelantes tiveram gastos e custos, deverdo fazer
prova desse mesmo facto e noutro processo, € requerer a devida compensagao ou
indemnizagdo. Reiteramos que as apelantes deverdao fazer prova dos gastos
alegados e exigir a restitui¢do dos mesmos.

Nesta conformidade ndo ¢ de se declarar a nulidade da sentenca por ndo existir a
sobre posi¢ao de direitos, nos termos propostos pelas apelantes.

2- O Direito dos Autores caducou, por nio ter sido exercido dentro
do prazo legal?

Em sede de alegagdes, os RR/ apelantes, afirmaram que no seu entender o direito
dos Autores/ Apelados caducou, pelo seu ndo exercicio por 20 anos. Disseram
ainda que, “a caducidade ¢é de conhecimento oficioso do Tribunal e pode ser
alegada em qualquer momento do processo, se for estabelecida em matéria
excluida da disponibilidade das partes” e que o seu conhecimento conduz a
extingao do direito reclamado.

12



Em primeiro lugar, cabe-nos referir que a presente questdo ndo deve ser objecto
de andlise, porquanto, esta surge como questdo nova por nao ter sido decidida
pelo Tribunal a quo.

A actividade deste Tribunal cinge-se essencialmente na reapreciacao das decisoes
proferidas pelos Tribunais de primeira instdncia e somente, em casos
devidamente espelhados na lei € que se substitui a0 mesmo e analisa as questoes
em primeiro grau de jurisdigdo.

Neste sentido, o Acérdao N.° 12/2023, do Tribunal da Relagdo de Benguela,
julgado aos 20 de Margo de 2025, Relatado pelo Des. Osvaldo Luacuti Estevao
podendo ser consultado pelo site www.tribunaldarelacaodebenguela.ao) espelha

que ndo podemos nos esquecer que o recurso é o principal meio de impugnagado
de decisoes judiciais, mas a sua fung¢do traduz-se na reaprecia¢do dessas
decisoes e ndo na realiza¢do de novo julgamento com fundamento em questoes
novas. Sendo o principal meio processual de impugnagdo, o recurso tem sempre
como objecto a decisdo judicial impugnada, dai que a reapreciagdo desta
decisdo tem de ser feita com base nos elementos apurados pelo Tribunal “a quo,
pois é apenas com suporte nestes elementos que se pode avaliar a bondade e
correg¢do da decisdao judicial em causa, isto ¢, se a decisdo foi proferida em
conformidade com os elementos colocados e apurados no processo.

Atendendo as normas do CPC que regulam esta matéria dos recursos, depreende-
se que ¢ esta a logica do sistema de recursos previsto neste Codigo. Por isso, se
determinada decisdo judicial transitar em julgado, a sua impugnacao, com base
em documentos de que a parte ndo tivesse conhecimento ou de que nao tivesse
podido fazer uso antes, s6 € possivel por meio de recurso extraordinario (artigo
771.°, alinea ¢), do CPC).

O entendimento da jurisprudéncia do Tribunal Supremo sufraga esta nossa
posicdo, tal como se atesta no Acérdao de 27 de Junho de 2008, proferido no
processo n.° 1183/07, onde vem referido o seguinte: “Como é ja ponto assente na
nossa jurisprudéncia, os recursos ndo sdo meios para obter decisdo nova, mas
tdo-somente para reapreciar a decisdo tomada pelo Tribunal recorrido e ndo a
de julgar questoes novas suscitadas pelas alegagoes” [acérdao publicado em
TRIBUNAL SUPREMO — Colectanea de Acorddos, Edicdo especial
comemorativa do 24.° aniversario da instalagdo do Tribunal Supremo, de 12 de
Abril de 2014, pp. 239 a 248].

Considerando que o recurso € o meio processual de reapreciacdo de decisdes
judiciais, o seu ambito estd objectivamente circunscrito as questdes levantadas
pelas partes no Tribunal “a quo”, pelo que, enquanto principio, ndo se pode
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requerer ao Tribunal “ad quem” e este estd impedido de se pronunciar sobre
questdes que nao se incluem no objecto da causa tal como foi apresentada e
decidida no Tribunal recorrido, com excepg¢do das questdes que sdao de
conhecimento oficioso — artigos 514.° ¢ 660.° n.° 2 do CPC [Nesse sentido, veja-
se o Acorddo do Tribunal Supremo de 14 de Margo de 2018, proferido no
processo n.° 132 (1895/12) 12].

Na medida em que os Apelantes estdo legalmente impedidos de apresentar no
Tribunal “ad quem” factos ou questdes que nao foram apresentados e discutidos
no Tribunal “a quo” e tendo em conta que os referidos factos ou questoes nao se
enquadram nas excepgdes previstas nos artigos 514.° e 660.° n.° 2 do CPC, nao
podem os mesmos constituir objecto do presentes recurso e, por isso, ndo devem
ser atendidos para sustentar a revogag¢do da decisdo recorrida, tal como ¢
pretendido pelos Apelantes.

Com isso queremos dizer que, deviam as Apelantes levantar a questdo da
caducidade em sede da sua contestacdo ou pelo menos na tréplica, para ser
apreciada pelo Tribunal recorrido e s6 assim justificaria a sua reapreciagdao nesta
instancia.

Apesar disso, vamos somente responder a questdo levantada pelo facto de as
Apelantes alegarem que a caducidade nos presentes autos ¢ do conhecimento
oficioso (embora ndo concordemos que o seja e explicaremos mais adiante).

O Codigo de Processo Civil, regula sobre as chamadas excepgdes nos art.® 493.°
e seguintes, sendo que elas podem ser dilatorias art.° 494.° do CPC, cuja
procedéncia importa a absolvi¢ao da instancia, podendo a parte sana-las e propor
nova ac¢ao ou a proceder-se a remessa do processo para o Tribunal competente,
quando se verifique a incompeténcia em razao da matéria ou do territorio; podem
ainda ser peremptoério art. 496.° do CPC, cuja procedéncia importa a absolvicao
total ou parcial do pedido e estas podem modificar ou extinguir os efeitos
juridicos pretendidos pelo autor.

No caso concreto, as Apelantes afirmam ter o direito dos Apelados caducado,
pelo seu ndo exercicio por 20 anos. A Caducidade ¢ uma excepgdo peremptoria,
pois 0 seu conhecimento importa a absolvi¢do do pedido, apesar de ndo vir
expressamente designada no art.° 496.° do CPC, na medida em que em que, a
indiccdo daquele artigo ¢ meramente exemplificativa e ndo taxativa (cfr. Neto,
Abilio, Codigo de Processo Civil Anotado, 2009, 21* Edicdo Actualizada, pag.
725).

A caducidade “genericamente, designada como sendo a extingdo ndo retroactiva
de efeitos juridicos em stricto sensu, isto é; independentemente de qualquer
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manifestagdo de vontade. Como forma extintiva dos direitos, a caducidade opera
quando o direito ndo é exercido dentro de um determinado prazo fixado por lei
ou conveng¢dao”’, (Prata, Ama, Dicionario Juridico, Direito Civil, Direito
Processual Civil e Organiza¢do Judiciaria, 2005, Editora Almedina, pag. 179).

Portanto, o que ficou provado nos autos ¢ que as Apelantes tomaram de posse da
parcela de terreno identificada nos autos, cuja propriedade os Apelados
reclamam, em 1983, sendo que a presente ac¢do deu entrada no Tribunal “a quo”
em 2003.

Da leitura das alegacdes subsume-se também que as Apelantes pretendem que se
aplique o disposto no disposto no art.® 1475.° do CC (Os Apelantes indicaram
este art.°, mas nos parece que o fizeram de forma equivocada, se atendermos ao
disposto no n.° 1 al. ¢) do art.® 1476 do CC), relativamente a extingdo do
usufruto pelo seu ndo exercicio por 20 anos, ndo importando os motivos para o
ndo exercicio do citado direito.

O instituto chamado a lica nas alegagdes (usufruto) parece ndo se enquadrar ao
caso senao vejamos:

-As Apelantes detém a posse no terreno ao qual os Apelados reclamam a
propriedade;

- Em momento algum se falou em usufruto nos autos;

- Havendo usufruto, seriam as Apelantes as usufrutuarias e ndo os Apelados, logo
a norma invocada, seria aplicavel aos Apelados na qualidade de usufrutudrios,
caso ndo exercessem o seu direito de usufruto por 20 anos perderiam o direito.

A aplicacao desse artigo ndo seria na esfera juridica dos Apelados, pois estes
aparecem nos autos como proprietarios € ndo como usufrutudrios, nos parece ter
havido uma confusdo de posi¢des nos autos.

E tratando-se do direito de propriedade, importa referir que sem prejuizo dos
direitos adquiridos por usucapido, a ac¢do de reivindicacdo de propriedade ndo
prescreve pelo decurso do tempo, por forca do estabelecido no art.® 1313.° do
CC.

Por outro lado, as Apelantes afirmam ser a caducidade de conhecimento oficioso.
Sobre esta afirma¢ao importa referir que, nos termos do 333.° do CC, podemos
extrair dois regimes diferentes para apreciacao da caducidade, designadamente:

1°- previsto no n°l do art.® 333.°, que dispde que “a caducidade deve ser
apreciada oficiosamente pelo Tribunal e pode ser alegada em qualquer fase do
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processo, se for estabelecida em matéria excluida da disponibilidade das
partes”, ou seja, a caducidade s6 serd de conhecimento oficioso, quando
estiverem em causa direitos indisponiveis, € nestes casos podera ser apreciada em
qualquer fase do processo.

2°- O n.° 2 do mesmo, prevé um regime diverso, ou seja, quando se tratarem de
direitos disponiveis, a caducidade, sera aplicado o regime da prescricio nos
termos do 303.° do CC e devera a mesma ser invocada pela parte que a aproveita,
no caso seria na Contestagao o que nao foi feito pelas Apelantes.

Nao assiste, por isso, razdo as Apelantes ao requererem que esta instancia,
conhega sobre a excepgao da caducidade, porquanto a mesma ndo cai no ambito
dos direitos que obrigariam que o Tribunal dela conhecesse oficiosamente e as
mesmas nao a invocaram no momento oportuno.

3- As Apelantes terdo adquirido o direito de propriedade, por
usucapiio?

As Apelantes sobrevém aos autos como ocupantes do terreno do qual os
Apelados reclamam a propriedade, porém o referido terreno, foi ocupado
primordialmente pelo pai das aqui Apelantes, Sr. CX e sua esposa Sra. M na
condi¢do de arrendatarios, mas deixaram de fazer o pagamento das rendas por
terem adquirido a propriedade por meio de um negocio informal.

O Estado Angolano garante a todos, o direito de propriedade bem como as
diversas formas de transmissao e aquisi¢ao, desde que que os procedimentos para
os adquirir, sigam conforme a lei estabelece. No fundo ¢ isto que podemos extrair
da leitura ao art. 37.° da Lei Magna, a Constitui¢ao da Republica (CRA).

Entretanto, analisada a sentenga de fls. 287, verificamos que em nenhum
momento o Tribunal “a quo” se pronunciou sobre a usucapido, por outro lado,
verificamos também que na contestagdo de fls. 41 as Rés em nenhum momento
alegam que adquiriram a propriedade por meio da usucapido, resulta disto
mesmo que, ndo foi produzida prova nesse sentido, apenas nas alegacdes as
Apelantes trazem esse facto a conhecimento do Tribunal, ou seja, a usucapido
aparece como questdo nova, pois nunca antes referida nos autos.

Como sabemos ¢ pelas conclusdes das alegacdes que se determina o objecto do
recurso, pelo que, importa saber se o Tribunal “ad quem” pode conhecer desta
questdo, que nao foi apreciada pelo Tribunal “a quo™.

Os factos novos trazidos nas alegagdes pelas Apelantes, resumidamente relatam o
seguinte: o direito dos AA. prescreveu pelo decurso do tempo, dando lugar a
usucapido em beneficio das Rés e por isso extinguiu o direito ora reclamado em
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conformidade com as disposi¢des dos artigos 1287.°, 1296.°, 1316.° e 1528.°
todos do C.C.

Analisando minuciosamente a contestagdo de fls. 41 a 43, constata-se que em
nenhum momento se falou sobre a usucapido, de tal sorte que nao foi produzida
prova sobre este aspecto, a outra parte ndo teve a oportunidade de se pronunciar
sobre a questdo e por essa razdo nao foi apreciada na sentenga recorrida de fls.
287.

Nesta medida, mantém-se a pergunta: nao tendo o Tribunal “a quo” apreciado
determinada questdo na sentenca recorrida, porquanto nao foi colocada pelas
partes, naquela instdncia pode o Tribunal “ad quem” pronunciar-se sobre o
meérito da mesma, sendo suscitada em sede de recurso?

Relativamente a este tema, “conhecimento que questdes novas”, nos parece
despiciendo aditar mais apontamentos, dado que, j4 nos pronunciamos com
alguma exaustdo nos comentarios a 2* questdo objecto de recurso a paginas 13 e
14 .

Portanto, a nossa resposta € negativa, pois, em regra, o Tribunal “ad quem” ndo
pode apreciar questdes novas em sede de recurso.

0

L DECISAO

Com esses termos e nos demais de direito, os Juizes desta Camara, acordam em
negar provimento ao presente recurso, €, em consequéncia, mantém a decisdo
recorrida.

Custas pelos Apelantes, nos termos legais

Registe e notifique

Data: Benguela, aos 22 de Maio 2025

Relatora: Lisandra da Concei¢ao do Amaral Manuel
1* Adjunta: Luisa Quinta

2° Adjunta: Magno dos Santos Bernardo Adjunta: Sonia Edna Correia Duarte
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